Dosarul nr. 1ra-821/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, de avocatul Aronov
Roman in numele partii vatamate Slukov Vasili, de avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Ichizli Dmitri s1 de inculpat, de avocatul Malanciuc Viorel in numele
inculpatului Arnaut Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisindu din 17 1ulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 martie 2016, in cauza penald in privinta lui

Slav Piotr XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX, s. XXX, str. XXX,

Arnaut lvan XXX, nascut la XXX, originar
din r-nul XXX, s. XXX,

Ichizli Dmitri XXX, nascut la XXX, originar
din r-nul XXX, s. XXX, domiciliat Th XXX, s.
XXX, str. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.14.11.2014 — 17.07.2015 (prima instanta);
2.15.12.2015 - 17.03.2016 (instanta de apel);
3.31.03.2017 — 15.08.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 iulie 2015, Tn urma
recalificarii faptei de la prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, Arnaut
Ivan XXX, Slav Piotr XXX si Topal Veaceslav XXX (in privinta caruia nu a fost declarat
recurs ordinar) au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, fiecaruia.

Tn baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepselor
stabilite inculpatilor, pe un termen de proba de 3 (trei) ani, in privinta fiecaruia.

Ichizli Dmitri XXX a fost recunoscut vinovat Th comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Procesul contraventional in privinta lui Ichizli Dmitri, Tn baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, a fost incetat in legaturd cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.



2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca inculpatii Arnaut Ivan XXX, Ichizli Dmitri XXX,
Slav Piotr XXX si Topal Veaceslav XXX, de catre organul de urmarire penala, au fost
invinuiti ca la data de 19.06.2014, aproximativ intre orele 04:00-05:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, Tmpreund si de comun acord, au patruns in
apartamentul nr. 3 de pe str. Titulescu 24, mun. Chisinau, avand ca complice minora Terzi
Irina XXX, a.n. XXX, care se afla in interiorul apartamentului si a deschis usa, unde 1-au
atacat pe proprietarul apartamentului, cet. Slukov Vasili, aplicandu-i lovituri de multiple
ori in regiunea capului si a coastelor, folosind in calitate de arma un obiect contondent
dur, cauzéndu-i conform raportului de constatare medico-legala nr. 2869 din 19.06.2014
plagi contuze la nivelul capului, echimoza cu suprafata excoriata la nivelul hemitoracelui
drept, care se califica ca vatamare usoara, de unde au sustras in mod deschis un inel din
aur cu greutatea de 12 gr, cu o piatra neagra de agat imprejur cu pietre pretioase de
dimensiuni mai mici la pret de 6000 lei, un telefon mobil de model ,,LG” de culoare
neagra in care se afla cartela SIM cu nr. 079993881 la pret de 1000 lei, un telefon mobil
de model ,,Dell Aero” de culoare neagra, cu nr. IMEI 354773040170494 in care se afla
cartela SIM cu nr. 060455112, la pret de 1500 lei, un portmoneu de piele combinat cu
stofa de culoare neagra cu inscriptia ,,Gucci” la pret de 1000 lei, in care se aflau bani si
anume doua bancnote a cate 20 Euro fiecare, ceea ce conform cursului oficial al BNM
din 19.06.2014 constituia 757,48 lei, 500 lei s1 un card bancar “Mobiasbanca”, dupa care
cu bunurile sustrase au parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Slukov
Vasili Chiril o daund materiald in proportii considerabile, in suma totala de 10757,48 lei.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Arnaut Ivan XXX, Topal Veaceslav
XXX, Slav Piotr XXX si Ichizli Dmitri au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b),
d), e), f) Cod penal — talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in incédpere, cu aplicarea
obiectelor folosite in calitate de arme, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e),
f) Cod penal, cu stabilirea in privinta acestora a pedepsei cu inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, si anume in privinta lui Ichizli Dmitri pe un termen de 10
ani, iar in privinta lui Arnaut Ivan, Topal Veaceslav si Slav Piotr pe un termen de 9 ani.

Tn motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- sentinta este ilegala si neintemeiata sub aspectul reincadrarii actiunilor inculpatilor,
fiind lipsita de justificare constatarea ca partea acuzarii nu a prezentat probe
incontestabile, care ar demonstra faptul existentei in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal;

- retindnd faptul cd atat din declaratiile partii vatamate Slukov Vasili, cat si din
declaratiile martorului minor Terzi Irina rezulta ca inculpatii au patruns in apartamentul
partii vatamate avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile persoanei si nu in scopul
de a comite atac talharesc, instanta de fond a omis sa ia in consideratie ca inculpatii, desi
initial au patruns In apartamentul partii vatdmate avand intentia de a sustrage pe ascuns



bunurile persoanei, nu s-au asteptat ca partea vatamata se va trezi si ca aceasta va fi lovita
de Ichizli Dmitri.

De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile martorului Terzi Irina,
conform carora la momentul cand Ichizli Dmitri se afla in apartament, Topal Veaceslav
statea langa usa de la intrarea apartamentului, Slav Piotr se afla in automobilul sau parcat
in fata scarii, iar Arnaut lvan se afla in fata scarii. In aceste circumstante urma a fi apreciat
ca Ichizli Dmitri deja avea la sine o bara metalica, fapt ce demonstra ca obiectul dat era
pregatit din timp de catre inculpat, pentru orice eventualitate.

- NuU putea fi retinuta constatarea din sentinta, ca actiunile inculpatului Ichizli Dmitri
urmau a fi Incadrate conform art. 78 alin. (3) Cod contraventional, deoarece in sedinta de
judecata s-a stabilit ca inculpatul i-a aplicat doua lovituri partii vatamate cu o bara
metalic in regiunea capului. In circumstantele date, instanta de fond a dat o apreciere
gresita declaratiilor partii vatamate si nu a tinut cont ca inculpatul i-a aplicat loviturile cu
un obiect pe care il avea la sine, bine pregatit din timp, si nu alt careva obiect intdmplator
din apartamentul partii vatamate;

- instanta de fond nu a tinut cont de prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004, si anume de faptul cd desi initial
inculpatii aveau intentia de a comite infractiunea de furt, ulterior din motive neprevazute
de catre acestia, si anume trezirea din somn a partii vatdmate, adicd descoperirea
actiunilor infractionale ale acestora, inculpatul Ichizli Dmitri nu si-a Stopat actiunile sale
criminale, dar le-a continuat;

- instanta a statuat asupra nulitatii procesului-verbal de audiere a martorului minor
Terzi Irina la etapa urmaririi penale, pe motiv ca acesteia nu i-a fost asigurat traducator
s1 pedagog, fara a lua in consideratie cele relatate de acest martor, conform carora a fost
audiat in limba rusa si toate Intrebarile i-au fost clare, precum si faptul ca IP Botanica,
mun. Chigindu nu are la dispozitie un traducator, din care motiv semnatura acestuia
lipseste in procesul-verbal, insa audierile persoanelor care nu cunosc limba de stat se
petrec in limba rusa, procesele-verbale fiind intocmite in limba de stat. Totodata, instanta
de fond urma sa aprecieze ca acest martor a depus declaratii diferite in doud sedinte de
judecata, neavand o pozitie clara si nici nu a putut explica divergentele dintre declaratiile
date la urmarirea penala si cele din instanta de judecata.

3.2. Avocatul Aronov Roman in numele partii vatamate Slukov Vasili, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Arnaut Ivan,
Topal Veaceslav, Slav Piotr si Ichizli Dmitri sd fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal si sa le fie stabilita
pedeapsa prevazuta de sanctiunea prevederii mentionate.

Tn motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstante importante pentru
solutionarea pricinii, care nu au fost constatate si elucidate pe deplin. Sub acest aspect
apelantul a considerat ca instanta de fond nu a expus motivele admiterii sau respingerii
unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a bazat la pronuntarea sentintei de
condamnare n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, iar probele prezentate de
partea acuzarii nu au fost combatute de catre aparatorii inculpatilor. Astfel, prin



reincadrarea actiunilor inculpatilor, s-a confirmat ca cercetarea materialelor dosarului a
fost efectuata superficial si unilateral, or din materialul probator rezulta cd actiunile
inculpatilor contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), d), e), f) Cod penal.

Apelantul a considerat necesar de a mentiona ca instanta judecatoreasca nu poate sa
se limiteze la specificarea in sentinta a probelor prin care se confirma imprejurarile ce au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei, fara sa expuna continutul acestor probe si
fara sa le aprecieze dupa intima ei convingere, bazata pe cercetare multiaspectuald,
completa, nepartinitoare si nemijlocitad, ceea ce nu s-a realizat in cadrul cercetarii
judecatoresti.

3.3. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Ichizli Dmitri, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ichizli Dmitri sa fie achitat,
din motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele:

- instanta nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului expuse in sedinta
de judecata si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului
penal la capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti, circumstante care
constituie temei de casare a sentintei;

- anume martorul Terzi Irina a sustras bunurile partii vatamate, fapt recunoscut de
ea, si nu inculpatii. Mai mult ca atat, anume la ea au fost depistate obiectele din aur care
apartin lui Slukov Vasili;

- daca inculpatul Ichizli Dmitri ar fi avut intentia reald sa sustraga de la partea
vatamata careva bunuri, atunci nu-1 tragea de mana, ca sa verifice de ce ultimul respira cu
dificultate, fapt confirmat si de partea vatamata, ci in liniste avea sa sustraga bunurile si
sd plece.

Apelantul a considerat ca instanta de fond, in cadrul operatiunii de individualizare a
pedepsei, neintemeiat i-a stabilit lui Ichizli Dmitri pedeapsa privativa de libertate cu
executare reald, in contextul in care executarea pedepselor stabilite celorlalti inculpati a
fost suspendata conditionat.

3.4. Avocatul Carabetchi Dumitru in interesele inculpatului Topal VVeaceslav, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Topal Veaceslav sa
fie achitat, din motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele:

- in scopul confirmarii vinovatiei inculpatului Topal Veaceslav acuzatorul de stat nu
a prezentat instantei alte probe decat declaratiile partii vatamate si ale martorului Terzi
Irina, iar cele acumulate in cadrul urmaririi penale nu pot fi admise ca probe si urmeaza
a fi excluse din dosar;

- procedura de prezentare spre recunoastere a persoanelor a fost efectuata cu grave
incalcari ale prevederilor art. 116 Cod de procedura penala, deoarece din fotografiile
anexate la procesul-verbal de prezentare spre recunoastere s-a vazut clar ca asistentii
procedurali nu se aseamana deloc cu inculpatii, totodata hainele acestora fiind murdare
de material de constructie. Aceastd procedurd a fost efectuatd in lipsa traducatorului,
inculpatii necunoscand limba de stat, fiindu-le grav incalcat dreptul la aparare.
Suplimentar, apelantul a invocat ca nu putea fi admis ca proba procesul-verbal de audiere



a martorului Terzi Irina la urmarirea penala, deoarece aceasta actiune a fost efectuata cu
incdlcarea dreptului la interpret, in lipsa traducatorului, totodatd declaratiile acestui
martor fiind in contradictie cu celelalte probe.

3.5. Avocatul Dodica Ruslan Tn numele inculpatului Slav Piotr, care a solicitat
casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Slav Piotr sa fie achitat, din
motiv infractiunea nu a fost savarsitd de dansul.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmétoarele:

- nu au fost administrate probe care ar arata direct sau indirect ca inculpatul s-a aflat
in locuinta lui Slukov Vasili si a participat in calitate de autor la sustragerea a careva
bunuri, nimeni din cei audiati nu a declarat acest fapt in instanta si nici un act procedural
nu continea date despre prezenta inculpatului in locuinta victimei;

- lainculpat nu au fost gasite bunurile sustrase din apartamentul victimei, majoritatea
acestora au fost gasite in preajma blocului locativ si la martorul Terzi Irina, care declarase
ca le-a sustras din apartament péana la venirea lui Slav Piotr.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016,
pronuntatd integral la 14 aprilie 2016, au fost respinse apelurile declarate de avocatii
Mirzincu Aurelia si Carabetchi Dumitru in numele inculpatilor Ichizli Dmitri si Topal
Veaceslav si admise apelurile declarate de procuror, de avocatul Aronov Roman in
numele partii vatamate Slukov Vasili si avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului
Slav Piotr, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care Ichizli Dmitri, Arnaut
Ivan si Topal Veaceslav au fost recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal, cu stabilirea in privinta acestora a pedepsei
cu inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si anume in privinta lui Ichizli
Dmitri pe un termen de 9 ani, iar in privinta lui Arnaut Ivan si Topal Veaceslav pe un
termen de 8 ani, pentru fiecare.

S-a dispus achitarea lui Slav Piotr, invinuit in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci instanta de fond,
la randul sau, eronat a dispus reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, odata ce probele cercetate demonstrau contrariul, dovedind pe
deplin vinovatia inculpatilor Ichizli Dmitri, Topal Veaceslav si Arnaut Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca atat din declaratiile partii vatamate, cat si ale
martorului Terzi Irina rezulta ca inculpatii au patruns in apartamentul partii vatamate
avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile persoanei, iar instanta de fond nu a apreciat
aceste relatari, prin prisma faptului ca in procesul sustragerii partea vatamata s-a trezit,
fapt la care inculpatii nu s-au asteptat si motiv din care Ichizli Dmitri i-a aplicat doua
lovituri cu o bard metalica in regiunea capului, cauzandu-i 0 vatamare usoara.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci prima instanti eronat a reincadrat
actiunile inculpatilor, punand la baza solutiei adoptate declaratiile martorului minor Terzi
Irina, date in cadrul sedintei de judecata, care urmau a fi apreciate ca fiind neclare si
necorespunzatoare adevarului, deoarece fiind audiatd in doud sedinte de judecata,
martorul dat a depus declaratii diferite, neavand o pozitie ferma, totodatd fiind in
imposibilitate de a explica motivul divergentelor constatate Tn declaratiile sale.



Referindu-se la declaratiile martorului mentionat, instanta de apel a considerat ca
prima instanta nejustificat nu a dat apreciere celor depuse la urmarirea penala, or martorul
dat a relatat in sedinta de judecata ca in cadrul urmaririi penale a fost audiatd in prezenta
reprezentantului legal si a traducatorului, intrebarile 1i erau clare, fiindu-i adresate in
limba rusd si nu a fost supusa presiunilor fizice sau psihice din partea colaboratorilor de
politie. Totodata, era relevant si faptul ca in cadrul sedintei de judecata martorului minor
Terzi Irina i-a fost asigurata prezenta psihologului, care in concluzii a comunicat ca la
audierea acesteia a simtit confuzia (frica) minorei fata de inculpati, fapt care ar putea
explica motivul divergentelor aparute in declaratiile sale in fata instantei de judecata.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apelantilor, prin
care se invoca ca lipsesc probe pertinente ce ar dovedi savarsirea talhariei de catre
inculpati, astfel constatandu-se ca apelantii nu au invocat circumstante concrete care ar
servi drept temei de adoptare a unei hotarari de achitare in privinta inculpatilor Ichizli
Dmitri, Topal Veaceslav si Arnaut Ivan.

Mentionand aprecierea probelor administrate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, instanta de apel a constatat ca inculpatii Arnaut Ivan, Ichizli Dmitri
si Topal Veaceslav, la data de 19.06.2014, aproximativ intre orele 04:00-05:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in apartamentul nr. 3 de pe str.
Titulescu 24, mun. Chisinau, avand ca complice minora Terzi Irina XXX, a.n. XXX, care
se afla in interiorul apartamentului si a deschis usa, unde 1-au atacat pe proprietarul
apartamentului, cet. Slukov Vasili, aplicandu-i lovituri de multiple ori in regiunea capului
si a coastelor, folosind in calitate de arma un obiect contondent dur, cauzandu-i conform
raportului de constatare medico-legala nr. 2869 din 19.06.2014 plagi contuze la nivelul
capului, echimoza cu suprafata excoriatd la nivelul hemitoracelui drept, care se califica
ca vatamare usoara, de unde au sustras in mod deschis un inel din aur cu greutatea de 12
gr, cu o piatra neagra de agat imprejur cu pietre pretioase de dimensiuni mai mici la pret
de 6000 lei, un telefon mobil de model ,,LG” de culoare neagra in care se afla cartela SIM
cu nr. 079993881 la pret de 1000 lei, un telefon mobil de model ,,Dell Aero” de culoare
neagra, cu nr. IMEI 354773040170494 in care se afla cartela SIM cu nr. 060455112, la
pret de 1500 lei, un portmoneu de piele combinat cu stofa de culoare neagra cu inscriptia
,Gucci” la pret de 1000 lei, in care se aflau bani si anume doud bancnote a cate 20 Euro
fiecare, ceea ce conform cursului oficial al BNM din 19.06.2014 constituia 757,48 lei,
500 lei si un card bancar “Mobiasbanca”, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Slukov Vasili Chiril o dauna materiala in
proportii considerabile, in suma totala de 10757,48 lei.

La stabilirea pedepselor penale, instanta de apel a retinut ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor grave, a fost savarsita cu intentie, fiind comisa din interes
material, cu aplicarea violentei, ca prejudiciul cauzat nu a fost restituit partii vatamate, ca
inculpatii Ichizli Dmitri, Topal Veaceslav si Arnaut Ivan nu si-au recunoscut vina si in
cadrul urmaririi penale s-au eschivat de la organul de urmarire penald, fiind anuntati in
cautare, Arnaut Ivan si Ichizli Dmitri ulterior fiind retinuti, ca lipsesc circumstante ce ar
atenua sau ar agrava raspunderea inculpatilor, astfel fiind oportuna stabilirea pedepsei cu
inchisoare, cu executare reala, in privinta inculpatilor mentionati.



Referindu-se la situatia inculpatului Slav Piotr, instanta de apel a constatat ca acesta,
de catre organul de urmarile penald, a fost invinuit ca la 19.06.2014, aproximativ intre
orele 04:00-05:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si de
comun acord cu cet. Ichizli Dmitri, Topal Veaceslav si Arnaut Ivan, au patruns in
apartamentul nr. 3 de pe str. Titulescu 24, mun. Chisinau, avand ca complice minora Terzi
Irina XXX, a.n. XXX, care se afla in interiorul apartamentului si a deschis usa, unde 1-au
atacat pe proprietarul apartamentului, cet. Slukov Vasili, aplicandu-i lovituri de multiple
ori in regiunea capului si a coastelor, folosind in calitate de arma un obiect contondent
dur, cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legala nr. 2869 din 19.06.2014
plagi contuze la nivelul capului, echimoza cu suprafata excoriata la nivelul hemitoracelui
drept, care se califica ca vatamare usoara, de unde au sustras in mod deschis un inel din
aur cu greutatea de 12 gr, cu o piatra neagra de agat imprejur cu pietre pretioase de
dimensiuni mai mici la pret de 6000 lei, un telefon mobil de model ,,LG” de culoare
neagra in care se afla cartela SIM cu nr. 079993881 la pret de 1000 lei, un telefon mobil
de model ,,Dell Aero” de culoare neagra, cu nr. IMEI 354773040170494 in care se afla
cartela SIM cu nr. 060455112, la pret de 1500 lei, un portmoneu de piele combinat cu
stofa de culoare neagra cu inscriptia ,,Gucci” la pret de 1000 lei, in care se aflau bani si
anume doua bancnote a cate 20 Euro fiecare, ceea ce conform cursului oficial al BNM
din 19.06.2014 constituia 757,48 lei, 500 lei si un card bancar “Mobiasbanca”, dupa care
cu bunurile sustrase au parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatdimate Slukov
Vasili Chiril o daund materiald in proportii considerabile, in suma totala de 10757,48 lei.

Instanta de apel a constatat ca Tn cauza nu au fost administrate probe care ar
demonstra ca inculpatul Slav Piotr s-a aflat in locuinta lui Slukov Vasili si a participat la
sustragerea a careva bunuri, fiind relevant ca nimeni din cei audiati nu a declarat acest
fapt Tn instanta si nici un act procedural nu contine date despre prezenta inculpatului Slav
Piotr in locuinta partii vatamate.

in opinia instantei de apel faptul neparticiparii inculpatului la atacul tilhiresc reiesea
din propriile sale declaratii si ale partii vatamate, iar circumstantele constatate impuneau
adoptarea solutiei de achitare a lui Slav Piotr, din motiv ca fapta sa nu iIntruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, depus la 29 martie 2016,
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
partiald a acesteia, in partea achitarii lui Slav Piotr, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
partea respectiva de catre aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- instanta de apel nu a analizat Tn ansamblu toate probele administrate la dosar,
referindu-se la cele care denotau nevinovatia inculpatului, fara a le aprecia la justa lor
valoare, or vina inculpatului a fost dovedita pe deplin;

- din declaratiile inculpatilor, ale partii vatamate si ale martorilor s-a constatat ca toti
inculpatii, inclusiv si Slav Piotr, in ziua comiterii talhariei se aflau impreuna, iar dupa
comiterea infractiunii inculpatul Slav Piotr i-a transportat cu automobilul sau pe ceilalti
inculpati, inclusiv pe martorul Terzi Irina, de la locul infractiunii;



- contrar normelor legale, instanta de apel I-a condamnat pe Arnaut Ivan si i-a stabilit
pedeapsa, desi era necesara incetarea procesului penal in legatura cu decesul ultimului,
eroare care poate fi corectata de catre instanta de recurs, inclusiv din oficiu.

5.1. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Aronov Roman in numele partii vatamate Slukov Vasili, depus la 15 aprilie 2016, care n
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea achitarii lui Slav Piotr si pronuntarea unei noi hotarari prin care acesta
sa fie condamnat si sd-i fie stabilita pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 188 alin. (2) lit.
b), d), e), f) Cod penal.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu a iIntreprins toate masurile procesuale necesare pentru
examinarea completa si multilaterala a cazului, fiind efectuata o cercetare insuficienta, in
urma careia pripit s-a ajust la concluzia necesitatii achitarii lui Slav Piotr;

- din materialele cauzei penale a rezultat cu certitudine ca in actiunile lui Slav Piotr
s-a constatat existenta elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), d), ), f) Cod penal si, prin urmare, s-a constatat si existenta faptei infractiunii
Imputate inculpatului;

- urmeaza a fi apreciata critic concluzia instantei de apel, potrivit careia ,,in proces
nu au fost administrate probe care ar arata direct sau indirect c¢d inculpatul Slav Piotr a
fost 1n locuinta lui Slukov Vasili si a participat la sustragerea carorva bunuri”, deoarece
participanti ai infractiunii se recunosc acele persoane care au participat in mod intentionat
in procesul infractional cu actiunile sale in aspectul legat de contribuire la sdvarsirea
infractiunii si numai acei infractori actiunile carora in mod direct au cauzat o dauna
persoanei.

Tn acest context, recurentul a invocat ¢ in urma patrunderii in apartamentul partii
vatamate inculpatii au sustras in mod deschis bunurile acesteia si pentru a finaliza
actiunile infractionale de talharie, inculpatul Ichizli Dmitri i-a aplicat partii vatamate doua
lovituri, fiindu-i cauzate leziuni corporale usoare si a fugit din apartament cu bunurile
personale ale ultimei, iar inculpatul Slav Piotr a inlesnit comiterea infractiunii prin
mijlocul sau de transport, pe care 1-a folosit in cauza, fiind remarcabil cd anume in
automobilul sau a fost depistatd o teava metalicd, cu care inculpatii au lovit partea
vatamata.

Suplimentar, recurentul a considerat necesar de a mentiona ca inculpatul Slav Piotr
I-a ajutat pe ceilalti inculpati prin transportarea bunurilor sustrase din apartamentul partii
vatamate cu automobilul de model ,,Rover”, fapt confirmat prin declaratiile inculpatilor.

5.3. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Ichizli Dmitri, depus la 16 aprilie 2016, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ichizli
Dmitri sa fie achitat, din motiv cd in actiunile lui nu se intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- hotararile judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, bazate pe aprecierea eronata si
unilaterald a tuturor probelor din dosar, fiind relevant ca inculpatul nu si-a recunoscut
vina, invocénd ca s-a aflat in legitima aparare in raport cu actiunile partii vatamate;



- prezinta neclaritate faptul aflarii tevii de metal, cu care probabil a fost lovita partea
vatamata, in masina inculpatului Slav Piotr, or martorul Terzi Irina a declarat ca
colaboratorii de politie nu au gasit nimic in masina, iar inculpatii se aflau in automobilul
politiei Tn momentul cand Tn prezenta acestui martor a fost efectuata perchezitia;

- pe teava metalica nu au fost depistate amprentele digitale ale lui Ichizli Dmitri,
astfel reiesind ca el nici nu s-a atins de ea, inclusiv in momentul intrarii Tn apartamentul
lui Slukov Vasili, deoarece a intrat cu scopul de a-i acorda ajutor ultimului la rugamintea
lui Terzi Irina;

- martorul Terzi Irina, la urmarirea penala, a relatat ca a fost influentata sa depuna
declaratii impotriva inculpatilor, prin promisiunea ca va avea calitatea procesuala de
martor, totodata declarand ca inculpatul Ichizli Dmitri se ridicase Tn apartamentul partii
vatamate la rugdmintea ei, deoarece crezuse ca Slukov Vasili nu rasufla din cauza pastilei
pe care anterior i-a pus-0 in bautura si 1i era frica sa nu moara. Totodata, martorul dat a
mai mentionat ca a luat din apartamentul partii vatdmate un inel cu piatra neagra si un
lantisor din aur, care i-au fost daruite si anume la ea au fost depistate obiectele din aur.

- declaratiile partii vatamate reprezentau unica proba pe care se baza invinuirea
adusa inculpatului, care nu au fost confirmate prin alte probe apte de a demonstra
vinovatia inculpatului. Din aceste considerente, instanta de apel nu putea sa ia in
consideratie aceste declaratii, a caror veridicitate nu putea fi verificata.

5.4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Malanciuc Viorel in numele condamnatului Arnaut Ivan, depus la 13 mai 2016, care a
solicitat casarea acesteia, cu incetarea urmaririi penale in privinta lui Arnaut Ivan, pe
motivul decesului ultimului.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ci decizia atacati este ilegala,
deoarece in sedinta de judecata a informat instanta de apel despre faptul ca Arnaut Ivan
este decedat, iar cele comunicate au fost verificate de catre procuror, care ulterior a
prezentat in sedinta de judecata informatia oficiala cu privire la decesul inculpatului (f.d
185, vol. VI). Din aceste considerente, avocatul a solicitat Tncetarea procesului penal n
privinta inculpatului, Tnsad instanta de apel nu a reactionat in mod corespunzitor si
nejustificat a adoptat decizia prin care I-a recunoscut vinovat pe Arnaut Ivan si I-a
condamnat, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, cu executare reala.

5.5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Ichizli Dmitri, depus la 16 mai 2016, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, a solicitat casarea acesteia si
dispunerea achitarii sale, indicand ca invinuirea ce i-a fost incriminatd este neintemeiata,
deoarece declaratiile martorilor nu au fost luate in consideratie, iar urmarirea penala a fost
realizata cu diverse incdlcari.

6. Judecand recursurile ordinare, Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca cele declarate de avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Ichizli Dmitri si de inculpat urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu
mentinerea deciziei atacate in partea condamnarii ultimului, iar cele declarate de procuror,
de avocatul Aronov Roman in numele partii vatamate Slukov Vasili si de avocatul
Malanciuc Viorel in numele inculpatului Arnaut Ivan urmeaza a fi admise, cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii cauzei, in partea achitarii



lui Slav Piotr si condamnarii lui Arnaut Ivan, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Ichizli Dmitri si de inculpat, Colegiul penal largit constatd ca
motivul principal invocat de recurenti vizeaza critica aprecierii probelor de cétre instanta
de apel. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri
penala prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul
ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a
mentiona cd potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de
a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infiptuieste de citre instanta de recurs. In contextul
dat, Colegiul penal reitereazd ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor
pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentul recurentilor in
partea dati, ca fiind de jure inadmisibil. In acelasi context, Colegiul penal constati ci
temeiul pentru recurs invocat de avocatul Mirzincu Aurelia, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii,
nu si-a gasit confirmare 1n prezenta cauza, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii
privind aprecierea probelor. Totodatd, Colegiul penal largit constata ca alt temei invocat
de avocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, la fel nu si-a
gasit confirmare, deoarece recurentul a omis sd expuna careva argumente intru
fundamentarea pozitiei sale in aceasta parte.

Suplimentar, Colegiul penal largit constata ca recursul ordinar declarat de inculpatul
Ichizli Dmitri generalmente nu contine indicarea vreunui temei de recurs din cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, in mod corespunzator fiind omisa
expunerea motivelor prin prisma erorii de drept care necesita a fi invocatd, contrar
prevederilor legale expuse la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, astfel fiind
necorespunzator cerintelor de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Din motivele enuntate, Colegiul penal largit considerd necesara respingerea
recursurilor ordinare mentionate, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel
in partea condamnarii lui Ichizli Dmitri.

Totodata, Colegiul penal largit considera necesara admiterea recursurilor ordinare
declarate de procuror si de avocatul Aronov Roman in numele partii vatamate
Slukov Vasili, prin care s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea achitarii
lui Slav Piotr, deoarece argumentele invocate in aceastd parte sunt intemeiate si, in
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consecintd, temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
si-a gasit confirmare in cauza.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel, pronuntandu-se asupra situatiei
inculpatului Slav Piotr, a conchis asupra faptului cd “nu au fost administrate probe care
ar indica nemijlocit sau indirect ca inculpatul Slav Piotr a fost in locuinta lui Slukov
Vasili si a participat la sustragerea a careva bunuri”, totodata in mod contradictoriu
statuand asupra faptului ca instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile martorului Terzi
Irina, date in cadrul urmaririi penale (f.d. 234, 238, pct. 17.2 si 26 din decizia atacata, vol.
VI).

Tn acest context, reiesind din considerentul ci instanta de apel a dat credibilitate
declaratiilor martorului mentionat, ea urma sa le aprecieze in mod corespunzator, or in
acestea s-a relatat ca roti inculpatii se aflau afara, sub geamul apartamentului partii
vatamate, iar aproximativ la ora 05:00 inculpatii au dus-o acasa cu automobilul de model
“Rover”. Tn acest sens, instanta de apel urma si coroboreze aceste declaratii cu cele date
de inculpatii Ichizli Dmitri si Topal Veaceslav la audiere in apel si de inculpatul Arnaut
Ivan la audiere in instanta de fond (f.d. 224-229, vol. VI), care unanim au declarat ca la
volanul automobilului “Rover” se afla inculpatul Slav Piotr, fapt confirmat inclusiv de
ultimul la audiere in apel (f.d. 227, vol. VI), precum si sa dea apreciere faptului ca feava
de metal cu care partea vatamatd a fost lovita a fost depistata anume in automobilul de
model “Rover”, anterior mentionat.

in opinia Colegiului penal largit, omisiunea instantei de apel de a aprecia obiectiv
probele atat sub aspectul continutului lor, cat si sub aspectul coroborarii reciproce, a dus
la concluzia pripita privind lipsa probelor care ar indica asupra participarii lui Slav
Piotr la comiterea infractiunii si, in mod corespunzitor, la adoptarea prematura a
solutiei de achitare a ultimului, deoarece aceasta solutie contravine motivarii expuse in
decizia adoptata, cu atat mai mult in contextul in care instanta de apel, mentionand
necesitatea aprecierii declaratiilor martorului Terzi Irina si considerdnd ca acestea
prezinta claritate si concludenta, a omis de a le aprecia in ansamblu cu celelalte probe.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit considera necesara admiterea
recursurilor declarate de partea acuzarii, or In prezenta contradictiilor depistate n partea
descriptivd a deciziei atacate, in raport cu dispozitivul acesteia, se atesta ca instanta de
apel a omis de a aprecia probele in conformitate cu dispozitiile legale, la care apelantii
din grupul procesual mentionat au facut referire in cererile de apel.

Suplimentar, Colegiul penal largit va admite si recursul ordinar declarat de
avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Arnaut lvan, fiind relevante
argumentele expuse n acesta.

Colegiul penal largit constata cd potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
verificand prezenta partilor la proces, instanta de apel a retinut absenta inculpatului
Arnaut Ivan, in legaturd cu decesul acestuia, potrivit avizului de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 198, vol. VI). Suplimentar, se constatd cd la etapa inaintarii
cererilor si demersurilor, procurorul a solicitat anexarea la materialele cauzei a extrasului
din programul de lucru “ACCES” (f.d. 199, vol. VI), cu privire la decesul inculpatului in
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cauzad, iar avocatul acestui inculpat a solicitat incetarea judecarii apelului declarat in
numele inculpatului, pe motivul decesului ultimului (f.d. 203, vol. VI).

In legitura cu cele enuntate, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel nu a
reactionat la solicitarile formulate in partea respectiva, fiind omisa expunerea asupra
acestora atdt in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata, cat si in decizia
adoptata. Totodata, Colegiul penal largit este in imposibilitate de a satisface solicitarea
recurentului de incetare a procesului penal in privinta lui Arnaut Ivan, in legatura cu
decesul ultimului, or potrivit prevederilor art. art. 3 alin. (1), 4 alin. (1)-(4) din legea
privind actele de stare civila, nr. 100-XV din 26.04.2001, inregistrarea actului de stare
civila de deces este asigurata de organele de stare civila, iar ca urmare a inregistrarii se
intocmeste actul respectiv de stare civild, pe a carui baza se elibereaza certificatul de
stare civila — certificatul de deces, iar un asemenea act nu este prezent la materialele
cauzei, ceea ce impiedicd probarea decesului lui Arnaut Ivan si, corespunzator,
satisfacerea solicitarii recurentului.

In prezenta circumstantelor enuntate, din motivul omisiunii instantei de apel de a se
pronunta asupra solicitarilor mentionate, precum s$i pentru a asigura avocatul cu
posibilitatea de a proba decesul lui Arnaut Ivan, Colegiul penal largit considera necesara
admiterea recursului ordinar declarat.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele expuse in
prezenta decizie, sd se expund asupra tuturor motivelor invocate in apeluri st inclusiv sa
tina cont de cele invocate in recursurile admise prin prezenta decizie, sd identifice si sa
expund continutul acelor probe, ce urmeaza a fi apreciate in deplind conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, care demonstreaza sau infirma actiunile si
contributia, in parte, a inculpatilor la savarsirea infractiunii incriminate, s se expuna
motivat asupra tuturor cererilor si demersurilor Tnaintate de parti pe parcursul judecarii
apelurilor si sa adopte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
414 51419 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 de avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Ichizli Dmitri si de inculpat.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, de avocatul Aronov Roman in numele partii vatamate
Slukov Vasili si de avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Arnaut Ivan,
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, in partea
achitarii lui Slav Piotr XXX si condamnarii lui Arnaut Ivan XXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in partile respective de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Tn rest, se mentin dispozitiile deciziei atacate.
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Decizia este irevocabila Tn partea respingerii recursurilor ordinare si nesusceptibila
de a fi atacata in partea dispunerii rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pronuntata
integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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