Dosarul nr. 1ra-916/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta si de partea vatdmatd Grajdan
Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Lachi lonela XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata in XXX, Str.
XXX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 11.09.2014-15.05.2015 (instanta de fond);

2.28.07.2015-27.10.2015
07.04.2016-09.02.2017 (instanta de apel);

3.26.01.2016-15.03.2016
03.05.2017-15.08.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 mai 2015, Lachi Ionela
XXX a fost achitatd de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a dispus respingerea, ca nefondata, a actiunii civile inaintate de partea vatamata
Grajdan Veaceslav.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Lachi Ionela XXX a fost pusa sub invinuire de catre
organul de urmarire penala pentru faptul ca, la data de 08 martie 2014, 1n jurul orei 13:20,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se Th mun. XXX, str.
XXX, prin inselaciune si abuzdnd de increderea lui Grajdan Veaceslav, sub pretextul
efectudrii pozelor unor bijuterii din locuinta sa, a cerut si a primit de la Grajdan Veaceslav
aparatul de fotografiat de model ”Nikon D800”, in valoare de 3050 dolari SUA, care conform
ratelor oficiale de schimb al BNM constituia suma de 41661,78 lei, un obiectiv de model
”Nikkor 85mm f/1.4g”, in valoare de 2100 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de
schimb al BNM constituia suma de 28685,16 lei, un obiectiv de model ”Nikkor 28mm f/1.8g”
in valoare de 850 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb al BNM constituia
suma de 11610,66 lei, un stick de model ”Transcend 128GB TS128GCF1000” in valoare de
450 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb al BNM constituia suma de 6146,82
lei si o geanta pentru aparatul de fotografiat de model "Lowepro Event Messenger 1507, in



valoare de 100 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb al BNM constituia suma
de 1365,96 lei, pe care ilegal le-a insusit, cauzandu-i astfel lui Grajdan Veaceslav o dauna
materiald in proportii mari, in suma totala de 89470,38 lei.

Potrivit Tnvinuirii, actiunile lui Lachi Ionela au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, savarsita in proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lachi lonela sa fie
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si sa-
1 fie stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, sa fie dispusa
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Tn motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele:

- concluziile primei instante privind achitarea inculpatei sunt gresite, deoarece probele
acumulate de catre organul de urmarire penald si examinate de catre instanta de judecat, Tn
sedintele de judecata a fost pe deplin confirmata vina acesteia;

- prima instantd neintemeiat a apreciat critic declaratiile partii vatdmate, deoarece
ultima a depus declaratii consecvente atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata;

- instanta de judecata eronat a ajuns la concluzia ca inregistrarile audio a convorbirilor
efectuate de catre partea vatamatda nu pot fi considerate ca probe, fiind obtinute fara
respectarea prevederilor legale ce tin de interceptarea comunicarilor audio potrivit art. 132/2
alin. (1) pct. 1) lit. ¢) st art. 132/9 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, totodatd prima
instantd neintemeiat a respins ca fiind nefondatd, actiunea civila privind Incasarea
prejudiciulul material s1 moral cauzat, astfel incdlcand prevederile art. 225 alin. (4) Cod de
procedura penala.

3.2. Partea vatamata, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lachi lonela sa fie
recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si sa-
1 fie stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, sd fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Tn motivarea cererii depuse apelantul a invocat motive similare cu cele invocate de
procuror.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ¢ prima instanta a pus
la baza sentintei probele la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura, fiind

Instanta de apel a conchis ca inculpata, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in
sedinta de judecata, a respins invinuirea, motivand ca nu se considera vinovata de savarsirea
infractiunii incriminate, prezentand explicatii. Astfel, versiunea ei nu a fost combatuta prin
probe prezentate de partea acuzarii, totodata sentinta cuprinzand si descrierea circumstantelor
cauzei constatate de prima instanta, cu indicarea temeiului de achitare a inculpatei si a
motivelor pentru care probele aduse Tn sprijinul acuzarii au fost apreciate critic.



Totodata, verificand suplimentar probele prezintate de catre parti, si anume procesul-
verbal de constatare din 31 martie 2014 (f.d. 19-24, v. ), ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamata a lui Grajdan Veaceslav (f.d. 6-13, v. 1), procesul-verbal de perchezitie din
08 iulie 2014 (f.d. 47-48, v. 1), procesul-verbal de audiere a martorului Lachi Alexandrina din
08 iulie 2014 (f.d. 49, v. 1), procesul-verbal de audiere a martorului Boiarciuc Vladlen din 10
iulie 2014 (f.d. 50, v. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 august 2014 (f.d.
55, v. I), procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 august 2014 (f.d. 56-58, v. 1),
precum si alte mijloace materiale de proba (f.d. 14, 59, v. I), instanta de apel a sustinut
concluziile instantei de fond, considerand ca aceasta just a statuat asupra netemeiniciei
fnvinuirii, totodata considerand ca argumentele apelantilor erau fondate pe presupuneri,
lipsite de careva suport probatoriu intru demonstrarea prezentei obiectului infractiunii si a
intentiei inculpatei de a Tnsusi bunurile partii vatamate prin escrocherie.

Totodata, instanta de apel a apreciat temeinicia concluziilor instantei de fond, expuse
asupra inregistrarilor audio a convorbirilor telefonice efectuate de catre partea vatamata si
care se refereau la necesitatea respingerii actiunii civile inaintate de ultima.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, Tn
alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- vina inculpatei a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate, ce coroboreaza cu
continutul proceselor-verbale de examinare a obiectelor din 07.08.2014 si 18.08.2014;

- instantele de judecata nu au tinut cont de declaratiile martorului Lachi Alexandrina,
depuse in cadrul urmaririi penale si neintemeiat au retinut la baza hotararilor adoptate doar
declaratiile inculpatei, apreciind critic declaratiile partii vatamate, desi acestea erau
consecvent expuse atat la urmarirea penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instantele de judecatd eronat au ajuns la concluzia ca inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice, efectuate de catre partea vatamata, nu pot fi considerate ca probe,
fiind obtinute fara respectarea prevederilor legale ce tin de interceptarea comunicarilor audio
potrivit art. 132/2 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si art. 132/9 alin. (1), (2) Cod de procedura penala;

- la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca prima instanta,
la randul sau, a indicat in partea descriptiva a sentintei ca motivul de achitare a inculpatei
consta in lipsa 1n actiunile ei a elementelor constitutive ale componentei de infractiune, iar in
partea dispozitiva a sentintei, In mod contradictoriu, s-a dispus achitarea inculpatei pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

5.2. Partea vatamata, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, invocand motive similare celor expuse de procuror.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2016
au fost admise recursurile ordinare declarate, casatd total decizia atacatd si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci prevederile legale
privind judecarea apelului, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea
cauzei n apel, iar erorile admise nu puteau fi corectate Th ordinea procedurii de recurs.

Sub acest aspect, instanta de recurs a mentionat ca hotararile judecatoresti adoptate in
cauza trebuiau sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite verificarea corespunderii lor cu prevederile legale.
Instanta de recurs a statuat cad nu doar omisiunea motivarii unei hotarari, ci si motivarea
insuficienta sau in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare, fiind o omisiune ce
constituie un viciu de procedura.

Analizand continutul deciziei atacate in raport cu invinuirea adusa inculpatei, in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel, la randul sau,
nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, la baza deciziei adoptate fiind retinute probe ce nu coroboreaza intre ele.

Suplimentar, instanta de recurs a tinut sa mentioneze ca conform art. 60 alin. (3) Cod
de procedura penald, partea vatdmatd dispune de dreptul sd prezinte documente si alte
mijloace de proba pentru a fi anexate la dosarul penal si cercetate in sedinta de judecata, in
acest context considerand ca instanta de apel nejustificat a respins proba privind interceptarile
telefonice efectuate de catre partea vatamata, or conform art. 60 Cod de procedura penala,
partile au dreptul sa prezinte probe, iar daca instanta decide asupra inadmisibilitdtii sau
admisibilitatii acestora, urmeaza sa efectueze in acest sens o apreciere ,conducandu-se in
strictete de legea penala.

Tn acest context, instanta de recurs s-a referit la prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penala si a invocat expunerile doctrinare, care remarca faptul
ca verificarea probelor reprezinta o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe, precum si
stabilirea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de legislatia procesual-penala si se efectueaza la
toate etapele procesului penal, fiind supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de
proba din care au fost obtinute.

Instanta de recurs a statuat ca aprecierea probelor reprezinta unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Analiza probelor dupa intima
convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor Tn ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv, exprimand
atitudinea impartiala, independenta, fara prejudecati fata de o proba sau alta.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca la judecarea apelului, instanta de apel urma sa
stabileasca, cercetand probele prezentate sau dupa caz solicitind partii vatimate sau
organelor abilitate sa prezinte noi probe, dacd partea vatamata a avut in proprietate sau nu
aparatul de fotografiat, modelul acestuia, anul producerii, anul procurarii, starea procurarii
(nou sau de ména a doua), modelul obiectivelor si caracteristicile acestora etc., stabilind pretul



cu care au fost procurate, aceasta jucand un rol de importanta la calificarea actiunilor, va
ajunge la concluzia asupra vinovatiei inculpatei.

Totodata, instanta de recurs a constatat cd la pronuntarea sentintei de achitare,
mentinutd fard modificari de cétre instanta de apel, in partea descriptiva, prima instantd a
concluzionat asupra necesitatii achitarii inculpatei din motiv ca fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii, iar in partea dispozitiva, inculpata a fost achitatd pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. In mod corespunzitor, instanta de recurs a considerat
ca la judecarea cauzei in ordine de apel aceastd chestiune nu a fost suficient analizata pentru
a fi apreciata corespunzator, fiind comisa 0 eroare ce nu putea fi corectata de catre instanta
de recurs.

Totodata, potrivit recursului declarat, instanta de recurs a retinut netemeinicia
temeiului pentru recurs, prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocat
de partea vatadmatd, reiesind din considerentul ca inculpata a fost achitata.

Din constatarile efectuate, instanta de recurs a conchis ca decizia instantei de apel urma
a fi casata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, din motivul prezentei erorilor de drept ce nu puteau fi corectate la etapa judecarii
recursurilor ordinare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017,
pronuntatd integral la 24 martie 2017, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntata o noua hotarare, conform careia
Lachi Ionela, invinuitad in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, a
fost achitata pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, tinind cont de indicatiile instantei de recurs si
vederea stabilirii faptului daca partea vatamata a avut in proprictate sau nu aparatul de
fotografiat si alte obiecte, instanta de apel a dispus audierea martorului acuzarii, Ciumas
Maxim, care a declarat ca a fost in China, de unde a cumparat un aparat foto, doua obiective
si un stick de memorie, in suma de aproximativ 6500 dolari, insa nu a pastrat bonul fiscal,
indicat ca Grajdan Veaceslav i-a transmis suma necesara pentru procurarea bunurilor.

Statuand asupra declaratiilor partii vatdmate si ale martorului Ciumas Maxim, instanta
de apel a considerat cd acestea nu puteau fi retinute sub aspectul pertinentei si concludentei
lor, deoarece nu se bazau pe careva inscrisuri, astfel avand un caracter declarativ. Tn acest
sens, constatand ca din declaratiile lui Grajdan Veaceslav si cele ale martorului Ciumas
Maxim a rezultat ca ultimul ar fi procurat pentru partea vatamata aparatul de fotografiat,
obiective pentru aparatul foto si un stick de memorie, instanta de apel a retinut ca la
materialele cauzei nu a fost anexat nici un act care ar confirma achizitionarea bunurilor
mentionate sau Careva documente tehnice ale aparatului de fotografiat si ale obiectivelor
pentru acesta.

Astfel, reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel s-a considerat in
imposibilitate de a constata daca partea vatamata era proprietarul obiectelor materiale pe care
sustinea ca inculpata le-a insusit, totodatd fiind imposibila stabilirea certa a modelului
aparatului de fotografiat, a anilor de producere si procurare a acestuia, a starii la momentul
procurarii (nou sau de mana a doua), precum si a modelului obiectivelor pentru aparatul de



fotografiat si caracteristicile acestora, or partea acuzarii nu a facut referire la o careva proba
care ar indica expres asupra acestor chestiuni.

In acelasi context, instanta de apel a considerat ca pretul cu care au fost procurate
bunurile mentionate nu putea fi stabilit prin declaratiile partii vatamate sau ale martorului
Ciumas Maxim, deoarece partea acuzarii nu a administarat careva Inscrisuri pertinente si
concludente care si certifice pretul acestora. In legaturd cu acest fapt, instanta de apel a facut
referire la prevederile art. 210 Cod civil, potrivit carora actele juridice dintre persoanele
juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice trebuie sa
fie incheiate n scris, daca valoarea obiectului actului juridic depaseste suma 1000 lei, iar in
cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului, precum si la prevederile art. 211
Cod civil, potrivit carora nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile
din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

Retindnd ca valoarea bunurilor care se pretindea cd au fost insusite de inculpata,
conform declaratiilor partii vatamate, constituia 89470,38 lei, instanta de apel a concluzionat
asupra nerespectarii formei scrise a actului juridic pentru procurarea obiectelor mentionate,
deoarece valoarea tuturor bunurilor depaseste 1000 lei.

Instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata au fost anexate la materialele cauzei
penale, de catre partea vatamata, imagini ale cutiilor de la aparatul de fotografiat ,,Nikon
D800”, a pasaportului ,,Nikon D800, a obiectivului ,, Nikkor 28 mm f/1.89”, a pasaportului
obiectivului ,,Nikkor 28 mm g/1.8g”, a obiectivului ,,Nikkor 85 mm f/1.4g”, a pasaportului
obiectivului ,,Nikkor 85 mm f/1.4g”, a cutiei stick-lui ,,Compact Flash Transcend 128 GB”,
insa informatia pe care o comportau imaginile respective nu putea fi retinuta, deoarece nu
reflecta anume acele obiecte care ar fi fost in proprictatea partii vatamate, or astfel de
informatii sunt caracteristice unor asemenea obiecte de fotografiat, fiind imposibila
individualizarea lor.

Instanta de apel a retinut ca atat la urmarirea penala, cat si in instanta de fond, partea
vatamata declarase ca fotografia cu imaginea inculpatei, plasata pe pagina ei de pe reteaua de
socializare ,,Facebook™, a fost efectuata cu fotoaparatul ,,Nikon D800, care a fost sustras de
la el, Tnsa conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 908 din 13 ianuarie 2015, s-
a stabilit ca aceste declaratii nu erau veridice, or fotografia a fost realizatd cu un alt fotoaparat,
si anume ,,Fujifilm X-E2”.

In continuare, instanta de apel a constatat ci declaratiile partii vitimate nu puteau fi
retinute si puse la baza unei sentinte de condamnare, nefiind pertinente si concludente, or nu
puteau fi verificate in coroborare cu alte probe administrate la cauza penala, caracterul celor
declarate de catre partea vatamata fiind unul subiectiv, or anterior s-a aflat in relatii de
prietenie cu inculpata, care intre timp au devenit tensionate, fapt care nu a fost negat de partea
vatamata.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii acuzarii, si anume ca declaratiile
partii vatamate s-ar confirma prin cele ale martorului Lachi Alexandrina, care au fost depuse
la faza de urmarire penala, deoarece martorul dat este sora inculpatei, iar in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond dansa a refuzat sa depuna declaratii.

Asadar, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 371 Cod de
procedura penala s-a dispus eliberarea martorului Lachi Alexandrina de obligatia de a depune



declaratii, or conform art. 371 alin. (3) Cod de procedura penald, nu s-a putut da citirii
declaratiilor martorului care a fost eliberat prin lege de a face declaratii, precum si nu puteau
fi reproduse nici inregistririle audio sau video ale declaratiilor sale. In acelasi context,
instanta de apel a apreciat critic argumentele partii acuzarii, precum ca martorul Lachi
Alexandrina a fost influentata de aparatorul inculpatei intru refuzul de a depune declaratii,
din motiv ca refuzul de a da declaratii impotriva rudei apropiate — inculpata Lachi lonela fiind
sora martorului, este un drept prevazut de art. 90 alin. (11) Cod de procedura penala, iar acest
refuz nu poate fi conditionat sau interpretat in defavoarea inculpatei.

Referindu-se la argumentele partii acuzarii, precum ca instanta de fond nejustificat a
omis sa retind pertinenta declaratiilor partii vatamate in coroborare cu inregistrarile audio a
convorbirilor, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece s-a constatat ca inregistrarile
respective au fost efectuate contrar prevederilor legale ce reglementeaza interceptarea si
inregistrarea comunicarilor audio, si anume celor de la art. 132/2 alin. (1) pct. 1) lit. c) Cod
de procedura penald, care stabilesc ca in vederea descoperirii si cercetarii infractiunilor,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor se efectueaza cu autorizarea
Jjudecatorului de instructie, ceea ce in speta nu a avut loc.

Astfel, instanta de apel a notat ca admiterea acestei probe, luand in considerare modul
in care a fost dobandita, ar constitui o incdlcare a prevederilor art. 8§ COEDO, care
stipuleazd ca orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private §i de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale. Suplimentar, mentionand prevederile art. 251 alin.
(1) Cod de procedura penald, conform carora incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acelui act, instanta de apel a apreciat ca fiind lovita de nulitate proba respectiva.

Referindu-se la procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.08.2014, prin care a
fost examinata informatia de la operatorul de telefonie mobila SA “Moldcell”, privind
apelurile telefonice efectuate de pe cartelele SIM cu nr. 079595050, 076773333, 078190127
si IMEI-urile telefoanelor mobile in care au fost introduse aceste cartele SIM, instanta de
apel a constatat ca acesta nu confirma invinuirea incriminata inculpatei, or din informatiile
date rezulta doar ca intre numarul 079595050, care apartinea lui Grajdan Veaceslav si
numarul 078190127, care apartinea inculpatei Lachi Ionela, au fost efectuate apeluri
telefonice, inclusiv si la data de 08.03.2014, precum si ca la aceasta data ambii abonati au
fost Inregistrati in aceeasi retea, iar atat partea vatamata, cat si inculpata au declarat ca s-au
aflat in relatii apropiate, iar la data de 08.03.2014 s-au intalnit in apropierea cladirii ,,Casa
Modei”, din sectorul Centru, mun. Chisinau.

Tn acest sens, instanta de apel a constatat ci partea acuzarii nu a demonstrat legitura
directa dintre cele retinute prin procesul-verbal mentionat si Tnvinuirea ce i s-a Incriminat
inculpatei, Tn contextul in care nu s-a demonstrat ca partea vatamata avea in proprietate, la
data comiterii infractiunii potrivit rechizitoriului, obiectele materiale care se invoca ca au fost
insusite de inculpata.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca in rezultatul perchezitiei efectuate de catre
organul de urmarire penala le domiciliul lui Lachi Ionela, nu au fost depistate careva obiecte



din cele care Grajdan Veaceslav declarase ca i-ar fi fost sustrase, fapt ce a fost confirmat prin
procesul-verbal de perchezitie din 08.07.2014.

In concluzie, instanta de apel a considerat se ci in actiunile inculpatei Lachi Ionela nu
S-a constatat existenta faptei infractionale prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, or partea
acuzarii nu a prezentat probe pertinente si concludente, care apreciate conform prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, ar demonstra dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, totodata fie prezentand dubii rezonabile de veridicitate, fie fiind dobandite in afara
cadrului legal de instrumentare a cauzei penale de Tnvinuire a lui Lachi lonela.

Referindu-se argumentele apelantilor privind solutionarea actiunii civile, instanta de
apel a constatat ca partea vatamata nu a inaintat o actiune civila in conformitate cu art. 219-
221 Cod de procedura penala. Tn acest context, instanta de apel a mentionat ci persoana care
nu a Tnaintat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea
actiune 1n ordinea procedurii civile.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, depus la
13 aprilie 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea totala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in
alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- vina inculpatei a fost dovedita pe deplin, iar instantele de fond si de apel eronat au
statuat asupra necesitatii achitarii inculpatei;

- prin argumentele invocate in decizia atacata, instanta de apel a efectuat o reiterare a
dispozitiilor din hotararile anterioare adoptate la caz, fard sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, fara a aprecia probele conform criteriilor de concludenta,
pertinentd si veridicitate, in particular declaratile martorului Ciumas Maxim si inscrisurile
prezentate de partea vatamata, astfel persistand o stare de incertitudine si neclaritate cu privire
la solutia adoptata;

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia, ca inregistrarile audio a convorbirilor
efectuate de catre partea vatamata nu pot fi considerate ca probe, fiind obtinute fara
respectarea prevederilor legale ce tin de interceptarea comunicarilor audio potrivit art. 132/2
alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si art. 132/9 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

8.2. Partea vatamata Grajdan Veaceslav, depus la 13 aprilie 2017, care Tn temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- in cazul in care instanta de apel nu era de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror sau de catre instanta de fond si a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile
inculpatei, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe.

Aceastd conditie legald a fost neglijata de instanta de apel, motivarea solutiei fiind
viciatd de o apreciere incorectd si formald, de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale, in decizie nefiind indicat nici un motiv bazat pe probe, care sa sprijine



concluzia referitoare la faptul ca in actiunile inculpatei nu ar fi prezente elementele
infractiunii, savarsirea cdreia i-a fost imputata.

- mentionand ca versiunea inculpatei nu a fost combatuta prin probele prezentate de
partea acuzarii si ca sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei si enuntarea
temeiului pentru achitarea inculpatei, cu indicarea motivelor pentru care se resping probele
aduse in sprijinul acuzdrii, instanta de apel a adoptat o solutie nemotivata, or vinovatia
inculpatei a fost confirmata pe deplin, si anume prin declaratiile partii vatamate si ale
martorului Lachi Alexandrina, continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din
18.08.2014 s1 informatia de la operatorul de telefonie mobila SA “Moldcell”;

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca, nu a fost dovedit scopul comiterii
faptei, si anume pentru ce au fost utilizate bunurile sustrase, precum si nu s-a dovedit ca
inculpata avea un interes deosebit fata de tehnica de genul dat, nici pentru ce scop sa
fotografieze bijuteriile, nici chiar existenta ultimelor in posesia inculpatei lonela lachi. Sub
acest aspect, recurentul indica ca instanta de apel nejustificat a ajuns la concluzia ca organul
de urmarire penala nu a stabilit nici starea materiald a inculpatei, care posibil sa fi fost un
element determinant, totodata din comportamentul si atitudinea inculpatei fiind cert ca
provine dintr-o familie instarita, iar de bunurile strdine sau alte surse de venit nu avea
necesitate, circumstante care trezesc dubii rezonabile in privinta impartialitatii instantei de
apel;

- instanta de apel a indicat in partea descriptiva a deciziei ca motivul achitare a
inculpatei constd in lipsa in actiunile ei a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune, iar in partea dispozitiva a deciziei, in mod contradictoriu, s-a dispus achitarea
inculpatei pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Astfel, in opinia
recurentului, nu este cert motivul dispunerii achitarii inculpatei;

- instanta de apel s-a limitat la descrierea formala a prevederilor art. 7, 75 Cod penal,
fara a face referire la argumentele apelantului, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald, care stabilesc ca sentinta instantei de judecatd trebuic sa fie legala,
intemeiata si motivata, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

9. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal constatd ca motivul principal invocat de recurenti vizeaza critica
aprecierii probelor de citre instanta de apel. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei
analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Tn acest sens, este necesar
de a mentiona ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece
§i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu



se infiptuieste de catre instanta de recurs. in contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentilor in
partea dati, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul penal constati ci
temeiurile pentru recurs invocate de recurenti, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apeluri si hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
nu si-au gasit confirmare in prezenta cauzd, fiind invocate nemijlocit intru sustinerea criticii
privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel nu a apreciat in
mod corespunzator probele la care apelantii s-au referit in cererile depuse.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate in apelurile declarate, statudnd asupra acestora prin constatarile care au
fost reflectate la pct. 7.1. al prezentei decizii. Tn particular, cu referire la argumentele invocate
de procuror, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel s-a expus motivat asupra
necesitatii respingerii unei probe, sub aspectul nerespectarii prevederilor legale ce tin de
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor audio, asupra aprecierii critice a inscrisurilor
prezentate de catre partea vatamata, care in opinia sa ar demonstra cd este proprietarul
bunurilor in litigiu, precum si asupra aplicarii normelor de drept civil ce tin de situatiile cand
este necesara intocmirea 1n scris a actului juridic si care reglementeaza efectele legale Tn urma
nerespectarii formei scrise a actului juridic.

Luand in consideratie constatarile instantei de apel efectuate in urma aprecierii
probelor, precum si abordarea separatd a fiecarui argument al apelantilor, cu aprecierea
criticd a acestora in partea in care prezentau dubii ce nu puteau fi inlaturate, Colegiul
penal sustine concluziile din decizia atacata si tine sa reitereze ca, potrivit art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penala, concluziile despre vinovidtia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea Tnvinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteazdi in favoarea bdanuitului, Tnvinuitului, inculpatului, aceste
prevederi gasindu-si reflectare in cauza penala in privinta inculpatei Lachi lonela.

Totodata, Colegiul penal considerd necesara respingerea argumentului invocat de
partea vatamata, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care se
sustine ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarérii, si anume sub aspectul
incertitudinii temeiului de achitare al inculpatei. Studiind decizia atacata, Colegiul penal
largit constatd cd instanta de apel a retinut prezenta in cauza a temeiului de achitare — nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii, la care s-a referit in partea descriptiva a deciziei (f.d.
148, 153, 154, pct. 7.3 s1 8.1 din decizia atacata, vol. II) si in baza caruia a dispus achitarea
inculpatei, facand trimitere la acesta in dispozitivul hotararii (f.d. 140, 155, vol. II).

Suplimentar, Colegiul penal largit va respinge invocarea partii vatamate privind
incadrarea juridica gresitd a faptei savarsite de inculpata, or recurentul a invocat temeiul de
recurs respectiv fara a-si sustine In continuare pozitia prin careva argumente, totodata fiind
necesara respingerea criticilor recurentului asupra operatiunii de individualizare a pedepset,
or prin solutia adoptata instanta de apel a dispus achitarea inculpatei.
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Generalizand asupra celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca temeiurile pentru
recurs, invocate in cererile depuse, nu si-au gasit confirmare, alte argumente ale recurentilor
fiind neintemeiate, precum si nefiind atestate alte erori de drept care, examinate din oficiu, ar
impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel. Din aceste motive, Colegiul penal largit
va respinge recursurile, ca inadmisibile, cu mentinerea hotérarii atacate.

10. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de partea vatamatd Grajdan
Veaceslav, in cauza penala in privinta lui Lachi lonela XXX, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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