Dosarul nr. 1ra-1111/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Caus Miroslav in numele inculpatului Porcescu Constantin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Porcescu Constantin XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in s. XXX, I-
nul XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 06.06.2016 — 13.09.2016 (prima instanta);
2.14.11.2016 — 28.02.2017 (instanta de apel);
3.08.06.2017 — 09.08.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 septembrie 2016, cauza fiind judecata in
procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, procesul penal in privinta lui Porcescu Constantin,
n baza art. 248 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu aplicarea amnistiei, in temeiul
legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016.

S-a dispus confiscarea contravalorii obiecului infractiunii — 4320 pachete de tigari
“Plugaru” si 4480 pachete de tigari “Ritm”, care constituie suma de 66160 lei, din contul lui
Porcescu Constantin in folosul statului.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Porcescu Constantin, la 25.08.2015, in jurul orei 20:49,
actionand cu intentie directd in vederea obtinerii unui profit ilicit, planificindu-si din timp
activitatea infractionala, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii mari, la linia de control de iesire de pe teritoriul Republicii
Moldova a postului vamal Leuseni-Albita (camioane), dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, in cadrul controlului vamal al cap-tractorului de model “MAN TGA
18.390” cu n/i C VS 092, condus de el, care tracta semiremorca de marca
“METALOVOUGA 36/60 AM” cu n/i C 092 VS, intentionat nu a declarat in declaratia
vamala si nu a prezentat controlului vamal marfurile tainuite de catre el in interiorul cisternei
tractate, destinate transportului de combustibil si anume: tigari cu timbru de acciz al RM de
marca “Plugarul” in numar de 4320 de pachete, cu pretul de 6 lei 50 bani pentru fiecare
pachet, in suma de 28080 lei si tigari de marca “Ritm” in numar de 4480 de pachete, cu pretul



de 8 lei 50 de bani pentru fiecare pachet, in suma de 38080 lei, transportand astfel ilicit peste
frontiera vamald marfuri in suma de totald de 66160 lei, suma care echivaleaza cu 3308 unitati
conventionale si care depaseste proportiile mari, stabilite de art. 126 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia in partea dispunerii confiscarii de la inculpat a contravalorii obiectului
infractiunii, cu acesteia trecerea in folosul statului. In motivarea solicitarii sale, apelantul a
invocat ca confiscarea speciala era inaplicabila in privinta inculpatului, deoarece bunurile pe
care acesta le transporta au fost confiscate de catre autoritatile competente din Romania.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017,
pronuntatd integral la 04 aprilie 2017, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instants, la
randul sau, a analizat obiectiv cumulul de probe, prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de
procedura penala, stabilind just situatia de fapt pe cauza si conferind actiunilor inculpatului
Tncadrarea juridica corecta, astfel lipsind un careva temei de a da o noud apreciere probelor.

Totodata, instanta de apel a considerat justd solutia adoptata de catre prima instanta, si
anume ca in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 1, 2-9 ale legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016, totodata considerand corecta solutia de confiscare a
contravalorii obiectului infractiunii.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca corectitudinea confiscarii contravalorii
marfurilor transportate de inculpat este sustinutd de prevederile art. 106 Cod penal, care
stabilesc ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni. Confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor anterior indicate, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot

fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea lor. Confiscarea speciala se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

In legiturd cu enuntarea continutului art. 106 Cod penal, instanta de apel a tinut si
mentioneze ca bunurile in cauzad au fost confiscate de alt stat, fiind trecute in gestiunea
acestuia, astfel fiind imposibila recuperarea lor. Instanta de apel a constatat ca faptul respectiv
a fost confirmat prin materialele cauzei si insasi declaratiile inculpatului, care a indicat ca
tigarile pe care le transporta au fost confiscate de autoritatile romane.

In prezenta constatarilor efectuate, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
din apelul declarat, care indica asupra confiscarii eronate a contravalorii unor bunuri care
anterior au fost confiscate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Caus
Miroslav in numele inculpatului, depus la 04 mai 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ci instanta de apel nu si-a motivat
suficient solutia adoptatd, omisiune ce a condus la consecinta pedepsirii de doud ori a
inculpatului pentru una si aceeasi fapta, situatie contrara prevederilor art. 22 alin. (1) Cod de
procedurd penald si reglementarilor internationale de rigoare.

Recurentul mentioneaza ca potrivit materialelor dosarului, marfa a fost confiscatd in
Romania, la postul vamal Albita, fapt constatat si de catre instanta de apel, iar in legatura cu
acest fapt in materialele dosarul ar trebui sa existe Tn mod obligatoriu un act in baza céruia s-
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a dispus confiscarea, 1n care ar trebui sa fie indicatd norma legala incalcata de inculpat.

In contextul dat, recurentul specifici ci comiterea infractiunii de contrabandi este
pasibila raspunderii penale conform art. 270 al Codului vamal roméanesc, astfel persista
temeiuri rezonabile de a presupune cd autoritdtile romane au dispus pornirea urmaririi penale
in privinta inculpatului pe aceeasi faptd pentru care acesta a fost condamnat, in acest context
fiind posibila incalcarea principiului non bis in idem.

In legaturd cu acest aspect, recurentul considerd necesari obtinerea unor probe
suplimentare, care sia confirme sau sd infirme pornirea urmaririi penale in privinta lui
Porcescu Constantin pentru aceeasi fapta de contrabanda, a unei cauze contraventionale, sa
se afle pedeapsa stabilita acestuia si daca in privinta ultimului a fost stabilita o careva masura
preventivd. Din acest motiv, recurentul considerd necesard casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6. Pe cauzd a fost depusd referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vidit neintemeiat. In sustinerea pozitiei sale,
procurorul considera cd instanta de apel just a respins apelul declarat in cauza, expunandu-se
asupra tuturor motivelor invocate n acesta, iar cele invocate in recurs sunt declarative si
neintemeiate, nefiind argumentate prin prisma temeiurilor pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, existenta carora este invocata de catre recurent.

Tn acest context, procurorul consideri justi concluzia instantei de apel, potrivit cireia
masura de constrangere sub forma de confiscare speciala era necesara de a fi aplicata in cauza.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului Thaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Tn acest sens, examinand argumentele recurentului, prin care se critica solutia adoptata
de catre instanta de apel sub aspectul nemotivarii sale, Colegiul penal le considera
neintemeiate si se raliazd la concluziile instantei de apel in partea respectiva.

Astfel, analizind constatarile instantei de apel in partea necesititii confiscarii
contravalorii obiectului infractiunii, Colegiul penal retine ci acestea sunt temeinice. In
particular, se constata ca instanta de apel s-a pronuntat asupra chestiunii pe care recurentul o
critica, conducandu-se de prevederile legale pertinente.

Intru confirmarea corectitudinii concluziilor instantei de apel, Colegiul penal reitereazi
ca, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii. Tn acest context, potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu alin.
(2) lit. a) al aceluiasi articol, se confisca contravaloarea bunurilor utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni, in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate.

In acest context, Colegiul penal constati ci instanta de apel just a statuat ci bunurile in
cauza au fost confiscate de alt stat, fiind trecute in gestiunea acestuia, astfel fiind imposibila
recuperarea lor, fapt confirmat prin materialele cauzei si insasi declaratiile inculpatului, care
a indicat ca tigarile pe care le transporta au fost confiscate de autoritatile romane, situatie care
in ansamblu impunea confiscarea contravalorii lor in sensul prevederilor mentionate.

Totodata, Colegiul penal constata ca, contrar argumentelor recurentului, la materialele
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cauzei este prezent actul in baza caruia a fost dispusd confiscarea marfurilor, si anume
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, nr. 170 din 25 august 2015 (f.d.
165), n acest sens fiind intocmita adeverinta de retinere a bunurilor, nr. 2722, din aceeasi
data (f.d. 166).

In legatura cu alt motiv invocat de recurent, Colegiul penal constati ci acesta s-a expus
infractiunea de contrabanda de catre autoritatile romanesti, fapt care indica ca posibil
inculpatul a fost pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta, ceea ce implicd necesitatea de
dobandire si administrare a unor probe suplimentare care ar confirma pozitia sa.

Colegiul penal considera necesarda respingerea argumentelor recurentului in partea
respectiva din mai multe considerente. n primul rand, instanta de recurs este abilitata de a
se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului
cauzei, judecare care nu se infiptuieste de citre instanta de recurs. In al doilea rand,
solicitarea formulata de recurent, si anume de administrare a unor probe suplimentare, nu
constituie temei pentru recurs, nefiind prevazuti de art. 427 Cod de procedurd penala. In
contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor
pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele constatate, din considerentul ca motivele invocate de recurent nu si-
au gasit confirmare, iar la examinarea recursului in cauza nu au fost depistate erori ce ar
impune necesitatea casarii deciziei atacate, Colegiul penal statueaza asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caus Miroslav in numele
inculpatului Porcescu Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Porcescu Constantin XXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



