Dosarul nr. 1ra-1105/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de partea vatamata Ursoi Angela si
succesorul victimei Golubcov Andrei, Golubcov Zoia, de avocatii Dodon Victor si Ciocanu
Aliona Tn numele inculpatului Rusu lon, de avocatul Trofimov Igor in numele inculpatului
Enachi Vasile si de inculpatii Rusu lon si Enachi Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 30 iunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 03 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Enachi Vasile XXX, nascut la XXX, originar
din s. XXX, r-nul XXX, domiciliat Tn or. XXX,
str. XXX, ap. XXX,

Rusu lon XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat n s. XXX, r-nul XXX,

Percic Valentin XXX, ndascut la XXX, originar
din s. XXX, r-nul XXX, domiciliat Tn or. XXX,
str. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 08.10.2012 — 30.06.2015 (prima instantdi);
2.06.08.2015 — 03.04.2017 (instanta de apel);
3.07.06.2017 — 09.08.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 30 iunie 2015, Enachi Vasile si Rusu Ion au
fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 265 Cod penal, fiindu-le
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare:

- lui Enachi Vasile pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de asigurarea starii
tehnice sau a exploatarii mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- lui Rusu lon pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de asigurarea starii tehnice sau a
exploatarii mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

Percic Valentin a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de
art. 265 Cod penal, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Enachi Vasile, la 09.08.2012, aproximativ la ora
06:50, in temeiul contractului individual de munca nr. 11 din 31.10.2006 si a ordinului de
angajare nr. 16 din 31.10.2006, se afla la sediul SRL “Feodora” de pe str. Alexandru cel Bun
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30 din or. Ungheni, fiind in exercitiul atributiilor sale de serviciu. Astfel el, detinand functia
de mecanic-sef al agentului transportator auto de calatori in folosul public SRL “Feodora”,
fiind persoana responsabild pentru starea tehnica sau pentru exploatarea mijloacelor de
transport, ignorand obligatiunile sale de serviciu stipulate in fisa de post a mecanicului
punctului controlului tehnic, conform carora el este obligat sa controleze starea tehnica si
complectarea unitatilor de transport la iesire la trafic si sa indrepte unitatile de transport la
reparatie in cazul descoperirii defectiunilor tehnice precum si sa controleze reparatia corecta a
unitatilor de transport la parcare; a cerintelor pct. 4.3. din Regulamentul ,,cu privire la
asigurarea securitatii circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organizatii ce efectueaza
transporturi de pasageri si marfuri”, in temeiul cdrora persoanele cu functii de raspundere a
intreprinderilor responsabile de starea tehnica a mijloacelor de transport snt obligate in foile
de parcurs sau alte documente sa faca inscrieri despre starea tehnica bunad a unitatilor de
transport; a normelor prevazute in pct. 16 lit. e), 1) din Regulamentul ,.transporturilor auto de
calatori si bagaje”, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, in baza carora
agentul transportator este obligat sa 1a masurile corespunzatoare de prevenire a accidentelor si
sa asigure zilnic controlul medical al conducatorului auto si controlul tehnic al unitatii de
transport Tnainte de efectuarea cursei, cu inscrierea rezultatelor in registrele respective; a
prevederilor pct. 126 alin (1) lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform carora
persoanele responsabile de exploatarea si starea tehnica a vehiculelor sant obligate sa nu
admitd in circulatie vehiculele a caror stare tehnica nu corespunde normelor tehnice si
ecologice, a verificat starea tehnica a unitatii de transport de model Mercedes-Benz 309 D, cu
n/t UN AT 908, condusa de Padurari lon, urmare a carui fapt a depistat niste defectiuni tehnice
la frana de mana, insd totusi a permis conducatorului auto punerea in exploatare a acestei
unitati de transport cu defecte tehnice vadite in sistema de franare, aplicand stampila ,,Control
tehnic” pe foaia de parcurs.

In urma exploatirii mijlocului de transport respectiv in starea tehnicd
necorespunzatoare, la data de 09.08.2012, aproximativ la ora 07:40, in s. Morenii Noi, r-nul
Ungheni, soferul Padurari Ion, neispravindu-se cu conducerea automobilului din cauza
defectiunilor tehnice, a iesit de pe partea carosabila si a derapat de pe traseu, tamponandu-se
puternic in malul opus al acesteia.

Conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 2977 din 17 august 2012, la autobuzul
de model Mercedes-Benz 309 D, cu n/i UN AT 908, frana dreapta fatd nu functiona timp
indelungat; frana stanga fata, franele din spate (cu urme de functionare recenta a lor) nu
functionau eficient din cauza uzurii sporite a tambururilor si a sabotilor. Autobuzul de model
Mercedes-Benz 309 D, cu n/i UN AT 908, cu mult timp Tnainte de accident rutier se exploata
cu defecte in sistemele de ghidare si franare, defecte care puteau fi depistate de conducatorul
auto sau de mecanicul care efectueaza controalele tehnice nainte de a admite autobuzul la ruta.
La verificarea franei de mana a fost stabilit un strat gros de ulei, noroi pe clichet, lipsa cablului
de actiune a sabotilor, care denota nefunctionarea indelungata a ei.

Tn rezultatul impactului produs 13 persoane au decedat, inclusiv soferul Padurari Ion,
iar altele 37 au fost spitalizate cu diferite traume.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala efectuate in privinta cet. Padurari Ion,
Mardari Ion, Mardari Neli, Corolevscaia Diana, Mitelea Ana, Matveiciuc Profira, Golubcov
Andrei, Cojocari Maria, Gazul Maria, Gutu Larisa, Sirbu Maria, Siscovscaia Vera si Vacariuc
Ala, leziunile corporale cauzate acestor persoane au fost produse prin loviri cu/sau de corpuri
contondente dure, posibil Tntr-un accident rutier, in circumstantele descrise, fiind periculoase
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sau insotite de simptome periculoase pentru viatd si se referd la vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, intre aceste leziuni corporale si cauza decesului existand legatura
cauzala directa.

Totodata, conform rapoartelor de expertiza medico-legala efectuate in privinta
persoanelor spitalizate, acestora le-au fost cauzate vatamari corporale de grad diferit, dupa cum
urmeaza: lui Goian Natalia, Suman Nicolae, Vorosan Alexandru, Filimon Gheorghe, Maslov
Galina, Rotaru Eugenia, Beloi Ana si Talmaci Angela — grave; lui Suprovici Roman, Arman
Anastasia, Sirbu Marina, Ursoi Angela, Butnaru Vladislav, Balitcaia Lidia, Radzievici Natalia,
Mardari Tatiana, Virlan Diana, Filimon Valentina, Cebanu Alexandru, Gutu Vera, Corolevschi
Angela, Grimaliuc Tatiana, Radzievici Lidia, Rogojanu Iurie si Golubcov Oleg — medii; lui
Butnaru Antonina, Vacariuc Igor, Beloi Ana, Vorosan Olga, Chircu Vera, Beloi Natalia,
Filipenco Alexandru, Virlan Olga, Maslov Vladimir, Gutul Serghei, Ursoi Iurie si Chircu
Loredana — usoare, leziunile corporale cauzate acestor persoane au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui obiect contondent sau/si la lovire de acesta, posibil In timpul si
circumstantele indicate.

Prin actiunile sale, Enachi Vasile la data de 09.08.2012, ora 06:50, a permis punerea in
exploatare de catre conducatorul auto Padurari lon a unitatii de transport de model Mercedes-
Benz 309 D, cu n/i UN AT 908, cu defecte tehnice vadite, care la aceeasi data aproximativ pe
la ora 07:40, neispravindu-se cu conducerea din cauza defectiunilor tehnice, a iesit de pe partea
carosabila si a derapat de pe traseu, tamponandu-se puternic in malul opus al acesteia, urmare
a carui fapt au decedat 13 persoane, iar altele 37 au fost spitalizate cu diferite traume.

2.1. Totodata, potrivit sentintei s-a stabilit cd Rusu Ion, la 09.08.2012, aproximativ
la ora 07:00, in temeiul contractului individual de munca nr. 35 din 07.07.2009 si a ordinului
de angajare nr. 18/A din 07.07.2009, s-a aflat la sediul SRL “Feodora”, fiind in exercitiul
atributiilor sale de serviciu. Astfel el, detinand functia de lucrator medical al agentului
transportator auto de caldtori in folosul public SRL “Feodora”, fiind persoana responsabila de
efectuarea controlului medical al conducatorilor auto, dupa efectuarea controlului medical al
soferului Padurari lon, i-a permis acestuia prin aplicarea stampilei ,,Admis la linie” pe foaia de
parcurs de a efectua transportul auto de calatori in folosul public in stare de ebrietate alcoolica,
fapt confirmat prin raportul de analiza toxico-narcologica medico-legala, conform céruia in
sangele colectat de la cadavrul Padurari Ion s-a depistat alcool etilic de 0,40%, iar in urina s-a
depistat 0,59% alcool etilic.

Conform Regulamentului “privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei”, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 296 din 16.04.2009, starea de ebrietate are drept urmare dereglarea psihofunctionald a
organismului.

Prin aceste actiuni, lucratorul medical Rusu Ion a ignorat obligatiunile sale de serviciu
stipulate 1n fisa de post a lucratorului medical, conform carora el este obligat sd verifice starea
sanatatii conducatorului auto inainte de iesire la trafic, iar in cazurile de descoperire a
simptomelor pierderii temporare a capacitatii de munca, ori a probei pozitive la alcool in aerul
expirat, sa nu aplice stampila ,,Admis la linie”; cerintele pct. 3.3.3. din Regulamentul ,,cu
privire la asigurarea securitatii circulatiei rutiere la intreprinderi, institufii, organizatii ce
efectueaza transporturi de pasageri si marfuri”, in temeiul carora organizatia este obligata sa
asigure controlul starii sanatatii soferilor, de a nu admite pentru conducerea mijloacelor de
transport persoanele care se afla in stare de ebrictate sau cu starea sanatatii subreda, prin
organizarea examenului medical al conducatorilor mijloacelor de transport inainte si dupa

3



efectuarea curselor, cu inscrierea obligatorie Tn foaia de parcurs sau in alt document a
rezultatelor si asigurarea evidentei si analizei datelor examinarii medicale a soferilor in scopul
de a depista soferii predispusi de a intrebuinta bauturile alcoolice, droguri sau sufera de boli
cronice; normele prevazute in pct. 16 lit. e), 1) din Regulamentul ,.transporturilor auto de
calatori si bagaje”, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, in baza carora
agentul transportator este obligat sa 1a masurile corespunzatoare de prevenire a accidentelor si
sa asigure zilnic controlul medical al conducatorului auto si controlul tehnic al unitatii de
transport Tnainte de efectuarea cursei, cu inscrierea rezultatelor in registrele respective;
prevederile pct. 126 alin. (1) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform carora persoanele responsabile de exploatarea si
starea tehnica a vehiculelor sant obligate sd nu admita la conducerea vehiculelor persoane care
sant in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, sant bolnave,
traumatizate sau se afld intr-o stare avansata de oboseala de natura sa le afecteze capacitatea
de conducere.

Ca urmare a acestui fapt, la 09.08.2012, aproximativ la ora 07:40, in satul Morenii Noi,
r-nul Ungheni, soferul Padurari Ion, conducand automobilului de model Mercedes-Benz 309
D, cun/i UN AT 908 si fiind in stare de ebrietate alcoolica, care i-a provocat reducerea reactiei
si capacitatea de conducere, efectuand transportul auto de pasageri in folosul public pe cursa
Morenii Noi - Ungheni, in care se aflau 49 de calatori, in panta de coborare, nu s-a ispravit cu
conducerea si la o cotiturd a iesit de pe partea carosabila si a derapat de pe traseu intr-0O
prapastie, tamponandu-se frontal in malul opus al acesteia.

Tn rezultatul impactului produs 13 pasageri au decedat, inclusiv soferul Padurari Ion, iar
alti 37 de pasageri au fost spitalizati cu diferite vatamari corporale.

Conform raportului de analiza toxico-narcologica medico-legala s-a constatat ca in
sangele colectat de la cadavrul Padurari Ion s-a depistat alcool etilic Tn cuantum de 0,40%, iar
in urind Tn cuantum de 0,59%.

2.2. Suplimentar, potrivit sentintei s-a stabilit ca Percic Valentin, de catre organul
de urmarire penala, a fost invinuit ca la 09.08.2012, detinand functia de administrator al SRL
“Feodora”, in temeiul deciziei fondatorilor intreprinderii din 09.10.2008, fiind astfel persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald ce are drept gen de activitate principal transportul
auto de calatori in folosul public, a ignorat prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, conform carora statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica; cerintele pct. 2.2), 3.3.3), 3.4.3), 4.2), 4.3), 4.4) din Regulamentul
,»cu privire la asigurarea securitatii circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organizatii ce
efectueaza transporturi de pasageri si marfuri”, in temeiul carora conducatorul organizatiei este
obligat sa efectueze controlul regulat asupra indeplinirii de catre persoanele oficiale si lucratori
a obligatiunilor incredintate privind asigurarea securitatii circulatiei, sa echipeze cu utilajul
necesar, aparataj, incaperi pentru desfasurarea activitatii de preintdmpinare a accidentelor
rutiere si reducere a gravitatii urmarilor lor, sa asigure controlul starii sanatatii soferilor, de a
nu admite pentru conducerea mijloacelor de transport persoanele care se afla in stare de
ebrietate sau cu starea sanatatii subreda, sa exercite controlul asupra respectarii de catre sofer
a Regulilor de circulatie, disciplinei muncii, Regulilor de transportare a pasagerilor
(marfurilor), Regulilor exploatarii tehnice a materialului rulant, timpului iesirii §i Tncheierii
lucrului la traseu, indeplinirea orarelor circulatiei, prezenta si starea permiselor de conducere
inainte de iesirea unitatilor de transport la trafic, sa respecte regulile exploatarii tehnice a
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mijloacelor de transport, sa asigure un control zilnic asupra starii tehnice a unitatilor de
transport inainte de a iesi la traseu si la intoarcerea la locul parcarii si sa asigure evidenta
defectiunilor mijloacelor de transport si lichidarii lor; normele prevazute in pct. 16 lit. ), ) din
Regulamentul ,,transporturilor auto de calatori si bagaje”, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 854 din 28.07.2006, in baza carora agentul transportator este obligat sid ia masurile
corespunzatoare de prevenire a accidentelor si sd asigure zilnic controlul medical al
conducatorului auto si controlul tehnic al unitatii de transport 1nainte de efectuarea cursei, cu
inscrierea rezultatelor in registrele respective; prevederile pct. 126 alin (1) lit. a) si b) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009,
conform carora persoanele responsabile de exploatarea si starea tehnica a vehiculelor sant
obligate sd nu admita la conducerea vehiculelor persoane care sant in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, sant bolnave, traumatizate sau se afla intr-
o stare avansatd de oboseald de natura sa le afecteze capacitatea de conducere precum si sa nu
admita in circulatie vehiculele a caror stare tehnicad nu corespunde normelor tehnice si
ecologice.

Nerespectarea normelor legale imperative stipulate a avut drept urmare admiterea la
transportul auto de calatori in folosul public a conducétorului auto Padurari Ion in stare de
cbrietate alcoolica si a unitatii de transport de model Mercedes-Benz 309 D, cu n/i UN AT
908, cu defecte tehnice vadite in sistema de franare si ghidare. Ca urmare acestui fapt, la
09.08.2012, 1a ora 07:40, cu abateri de la permisul de activitate care reglementeaza orarul de
circulatie, Padurari Ion, conducand in stare de ebrietate alcoolica autobuzul de model
Mercedes-Benz 309 D, cu n/i UN AT 908, cu defecte tehnice vadite in sistema de franare si
ghidare, care in temeiul contractului de arenda nr. 17 din 01.02.2011 se afld in gestiunea
agentului transportator SRL “Feodora” si efectuand transportul auto de cdlatori pe cursa
Morenii Noi - Ungheni, Tn care se aflau 49 de pasageri, in s. Morenii Noi, r-nul Ungheni, Tn
pantda de coborare nu s-a ispravit cu conducerea si la o cotitura a iesit de pe carosabil si a
derapat de pe traseu ntr-o prapastie, tamponandu-se frontal in malul opus al acesteia.

Tn rezultatul impactului produs 13 pasageri au decedat, inclusiv soferul Padurari Ion, iar
alti 37 de pasageri au fost spitalizati cu diferite vatamari corporale.

Conform raportului de analizd toxico-narcologicd medico-legald s-a constatat ca in
sangele colectat de la cadavrul Padurari Ion s-a depistat alcool etilic in cuantum de 0,40%, iar
in urind Tn cuantum de 0,59%.

In acelasi context, conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 2977 din 17 august
2012, la autobuzul de model Mercedes-Benz 309 D, cu n/i UN AT 908, frana dreapta (roata
fata dreapta) fata nu functiona timp indelungat; frana stanga fata, franele din spate (cu urme de
functionare recenta a lor) nu functionau eficient din cauza uzurii sporite a tambururilor si a
sabotilor. Sudura artizanala recenta (nefiind rugina proaspata, noroi, praf pe sudura) a capetelor
sabotilor este o marturie obiectiva din punct de vedere tehnic a faptului ca persoana data a stiut
despre uzura sporita a sabotilor si a tamburului de frana s1 a facut acest lucru pentru a frana cu
tambururile si sabotii de frana uzati. Autobuzul de model Mercedes-Benz 309 D, cu n/i UN
AT 908, cu mult timp Tnainte de accident rutier se exploata cu defecte in sistemele de ghidare
si franare, defecte care puteau fi depistate de conducatorul auto sau de mecanicul care
efectueaza controalele tehnice inainte de a admite autobuzul la ruta. La verificarea franei de
mana a fost stabilit un strat gros de ulei, noroi pe clichet, lipsa cablului de actiune a sabotilor,
care denota nefunctionarea indelungata a ei.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sd fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 265 Cod penal si sa le fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoare fiecaruia, dupa cum urmeaza:

- lui Percic Valentin pe un termen de 3 ani, cu executare Tn penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de exploatarea mijloacelor de
transport pe un termen de 5 ani;

- lui Enachi Vasile pe un termen de 3 ani, cu executare Th penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de asigurarea starii tehnice a
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani;

- lui Rusu lon pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de exploatarea mijloacelor de
transport pe un termen de 5 ani.

Tn motivarea cererii depuse, privind achitarea lui Percic Valentin, apelantul a invocat ci
sentinta nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, or concluzia ca nu s-au stabilit
dovezi care ar demonstra vinovatia inculpatului Percic Valentin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 265 Cod penal este contrara ansamblului de probe pertinente, veridice,
concludente si utile acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecata, care fiind
analizate in cumul dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Tn comiterea faptei
prejudiciabile ce 1 se incrimineaza.

Suplimentar, procurorul a invocat ca Percic Valentin era obligat sa efectueze controlul
regulat al indeplinirii obligatiunilor de serviciu de catre Enachi Vasile - responsabil pentru
starea tehnica sau pentru exploatarea mijloacelor de transport inainte de a iesi la cursa si Rusu
lon - responsabil de efectuarea controlului medical al conducatorilor auto, fapt care a fost
ignorat si care n final a provocat accidentul ce s-a soldat cu decesul a 13 persoane si cauzarea
leziunilor corporale la alte 37 de persoane. Apelantul a sustinut cd Percic Valentin, in calitatea
sa de administrator al SRL “Feodora”, era obligat sa echipeze intreprinderea cu utilajul
necesar, aparataj, incaperi pentru desfasurarea activitatii de preintdmpinare a accidentelor
rutiere si reducere a gravitatii urmarilor lor.

Facand referire la declaratiile martorului Mitelea Ludmila, apelantul a considerat
constatat faptul efectuarii de catre soferul Padurari Ion a unor curse ilegale pe ruta Morenii Noi
- Ungheni, Tnafara celor indicate in permisul de activitate, iar Percic Valentin nu a intreprins
masuri legale in vederea stopirii activitatii ilicite a soferului. In acest sens, apelantul a invocat
cd anume inactiunile inculpatului Percic Valentin sunt in legaturd cauzala directa cu
producerea accidentului, deoarece cursa in urma caruia s-a produs accidentul rutier nu era
prevazutda de permisul de activitate, fiind o cursd ilegala si in cazul in care acesta verifica
graficul de lucru al soferului si stopa ilegalitatile comise de acesta, accidentul putea fi evitat.

In acest context, apelantul a indicat ca Percic Valentin nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare de prevenire a accidentului, deoarece nu a verificat respectarea de catre sofer
a disciplinei muncii, regulilor de transportare a pasagerilor, regulilor exploatarii tehnice a
materialului rulant, timpul iesirii si Incheierii lucrului la traseu, totodata ultimul fiind obligat
sa controleze regulat indeplinirea obligatiunilor de serviciu de catre Enachi Vasile si Rusu lon.

Astfel, apelantul a considerat ca actiunile inculpatului Percic Valentin urmeaza a fi
Tncadrate conform prevederilor art. 265 Cod penal - punerea Tn exploatare a mijloacelor de
transport cu defecte tehnice vadite, deoarece ultimul este subiect al acestei infractiuni, dat fiind
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faptul ca detinea functia de administrator al agentului transportator si prin urmare era obligat,
potrivit actelor normative, sa intreprinda toate masurile in vederea evitarii accidentelor rutiere,
sa verifice indeplinirea obligatiilor de serviciu a persoanelor responsabile de punerea in
exploatare a mijlocului de transport si de catre sofer, incat sa nu fie admis la traseu un mijloc
de transport cu defecte tehnice, un conducator auto in stare de ebrietate sau ca acesta sa incalce
regimul de transportare a pasagerilor ori graficul de lucru.

Referindu-se la pedepsele stabilite inculpatilor Enachi Vasile si Rusu Ion, apelantul le-
a considerat eronat individualizate, fiind inechitabile, deoarece prima instanta nu a tinut cont
de pericolul social al faptei si consecintele survenite — decesul a 13 persoane si cauzarea la 37
de persoane a leziunilor corporale de diferita gravitate, in rezultatul careia multe din partile
vatamate au ramas invalide, iar alte parti vatamate au rdmas fara un parinte sau ambii parinti.
Suplimentar, apelantul a indicat ca instanta de fond nu a dat apreciere atitudinii inculpatilor
fata de fapta si consecintele infractiunii si comportamentului acestora din sedinta de judecata,
care prin declaratiile lor incercau prin orice metoda sa plaseze toatd raspunderea in seama
soferului decedat.

3.2. Avocatul Trofimov Igor in numele inculpatului Enachi Vasile, care a solicitat
casarea acesteia cu dispunerea achitarii inculpatului sau incetarii procesului penal in privinta
ultimului.

In sustinerea cerintelor formulate, apelantul a invocat aprecierea incorectd de citre
prima instantd a circumstantelor referitoare la existenta faptei si raportul intre actiunile lui
Enachi Vasile si consecintele prevazute de art. 264 si 265 Cod penal, la materialele dosarului
lipsind suficiente probe care sd confirme faptul ca anume actiunile inculpatului si anume cele
realizate exclusiv de acesta au fost cauza consecintelor.

Apelantul a sustinut ca prin declaratiile anexate la materialele cauzei s-a constatat o serie
de circumstante care urmeaza sa fie apreciate ca fiind contradictorii actiunilor inculpatului
Enachi Vasile. Totodata, apelantul a considerat ca instanta urma sa clarifice o serie de intrebari
n ipoteza Tn care situatia in care soferul ar fi respectat conditiile de exploatare a unitatii de
transport in timpul deplasarii, mai ales, instanfa urma sa dea raspuns la urmatoarele intrebari:
daca defectiunea sistemului de franare in circumstantele in care soferul respecta conditiile de
exploatare a unitatii de transport in timpul deplasarii in circumstantele constatate, ar fi
reprezentat unica cauza a accidentului si daca sistemul de franare, in starea in care a fost
constatata de experti, ar fi asigurat oprirea autobuzului in cazul in care soferul se deplasa cu
motorul in functiune, avea cuplatd cutia de viteza, nu supraincarca triplu autobuzul si nu
accelera mersul contrar prevederilor regulamentului circulatiei rutiere, sporind excesiv viteza.

Referindu-se la raportul de expertiza auto-tehnica, pus la baza vinovatiei inculpatului,
apelantul a invocat faptul ca prin acesta nu se demonstreaza faptul ca anume Enachi Vasile a
sudat sau a solicitat sudarea artizanala a capetelor sabotilor si nici nu se constata ca acesta
cunostea despre efectuarea unei astfel de operatiuni de reparatie a autobuzului, chestiune care
in opinia apelantului revenea cu titlu de obligatie potrivit contractului de locatiune anume lui
Padurari Ion. In acest context, apelantul suplimentar a invocat ¢i din concluziile raportului de
expertiza nu rezulta faptul ca respectiva uzura a sistemului de franare a fost una vizibila, pentru
a fi constatata la un eventual control de catre Enachi Vasile. Astfel, apelantul a considerat ca
era inadmisibild concluzia expertului, precum ca defectiunile la sistemul de franare puteau fi
vizualizate de catre mecanic la controlul tehnic inainte de iesirea pe ruta a autobuzului,
deoarece insasi expertul a indicat in raportul de expertiza ca pentru a le depista a fost nevoit sa
efectueze operatiunea de demontare.



De rand cu acestea, apelantul a criticat concluzia instantei privind faptul cunoasterii de
catre Enachi Vasile despre defectiunile sistemului de frénare, bazandu-se pe declaratiile facute
de Cozlovschi Ghenadie si Lisnic Leonid, deoarece declaratiile martorilor respectivi sunt
contradictorii, fiind expuse sub forma unor presupuneri.

Apelantul a invocat ca inculpatul Enachi Vasile a constatat mici defectiuni la frana de
mand, indicaAndu-i lui Padurari Ton si le inliture. In acest context, apelantul a considerat
necesar de a specifica ca frana de mana nu se utilizeaza ca mijloc de franare a autobuzului in
timpul mersului, ci doar la stationare, iar in lipsa unor alte defecte, actiunile inculpatului sunt
pasibile de a fi calificate conform art. 207 Cod contraventional si nicidecum in baza art. 265
Cod penal.

Suplimentar, apelantul a invocat ca soferul Padurari Ion nu se afla in exercitiul
obligatiilor sale de munca, exercitand transportarea de pasageri Tnafara orarului de circulatie
pe rutd; in pofida acestuia fapt, consecintele produse in cadrul unei transportari ilegale de
pasageri i-au fost imputate lui Enachi Vasile.

Totodata, apelantul a indicat cd prima instantd nu s-a expus in mod corespunzator asupra
incélcarilor procedurale admise la etapa urmaririi penale, si anume la numirea expertizei auto-
tehnice prin ordonanta din 13.08.2012, iar despre faptul dispunerii acesteia si despre
persoanele care au fost numite in calitate de experti Enachi Vasile a aflat abia la data de
25.09.2012, cand expertiza deja era efectuata, astfel ultimul neavand posibilitate de a formula
intrebari, de a recuza expertii, de a antrena un specialist si de a exercita alte drepturi prevazute
de Codul de procedura penala. In acest context, apelantul a sustinut ci unul dintre experti a
fost audiat in calitate de specialist in cadrul acestui dosar, fapt ce indica la circumstanta de
incompatibilitate prevazutd de art. 33 Cod de procedura penala, iar din motivele anterior
anuntate inculpatul a fost in imposibilitate de a solicita recuzarea lui. Suplimentar, apelantul a
invocat ca expertii ce au participat la efectuarea expertizei fac parte din cadrul aceleiasi
autoritati — politia — fapt care in opinia sa indicd asupra lipsei de obiectivitate in aprecierile
date de catre acestia.

3.3. Inculpatul Enachi Vasile, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 265 Cod, din lipsa in
actiunile sale a elementelor constitutive ale componentei de infraciune.

In sustinerea cererii depuse, apelantul a indicat ci prima instant3, la emiterea sentintei,
nu a analizat si nu a verificat probele prezentate atat de partea apararii, cat si de partea acuzarii,
fapt ce a dus la condamnarea sa ilegald, in actiunile sale nefiind prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii, s1 anume lipsind subiectul acesteia.

Apelantul a mentionat ca instanta, constatand ca a fost angajat in temeiul contractului
individual de munca nr. 11 din 31.10.2006 si a ordinului administratorului SRL “Feodora” nr.
16 din 31.10.2006 in calitate de mecanic-sef, nu a dat o apreciere concreta a atributiilor de
serviciu ale acestuia, si anume dacad in atributiile sale intra controlul cerintelor stipulate in
"Regulamentul cu privire la asigurarea securitatii circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii,
organizatii ce efectueaza transporturi de pasageri si marfuri", or contractul de munca
nominalizat este unul de tip standart, in el nefiind nemijlocit indicate atributiile de serviciu
precum si obligatiile de functie, iar de catre acuzare nu au fost prezentate probe, precum ca
anume el este unica persoand din cadrul intreprinderii responsabila pentru verificarea starii
tehnice a unitatilor de transport si de la care anume articol, punct din fisa sa de post a derogat
prin actiunile sale.



Apelantul a invocat si faptul cd invinuirea ce i-a fost inaintatd este imprecisa cu privire
la detaliile esentiale ale situatiei de fapt, informatiile continute in actul de Tnvinuire fiind
insuficiente pentru calificarea actiunilor sale conform art. 265 Cod penal.

3.4. Inculpatul Rusu Ion, care a solicitat casarea acesteia pe motivul netemeiniciei i
ilegalitatii.

In motivarea solicitarii sale, apelantul a invocat ca a fost angajat in functia de lucritor
medical al agentului transportator auto de calatori in folosul public SRL “Feodora”. La data de
09.08.2012, ora 06:00, fiind la serviciu a efectuat controlul medical al soferului Padurari Ion
si, convingandu-se ca ultimul este treaz, i-a permis de a efectua transportul auto de calatori.
Utlterior, la ora 07:40, conducénd autobuzul de model Mercedes-Benz 309 D cu n/i UN AT
908, in panta de coborare, soferul nu s-a ispravit cu conducerea acestuia si la o cotitura a iesit
de pe partea carosabila si a derapat intr-o prapastie, tamponandu-se frontal in malul opus al
acesteia. Conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 2977 din 17.08.2012, la autobuzul
mentionat s-a stabilit un sir de defectiuni tehnice, care s-au aflat in legaturd cauzala cu
producerea accidentului, iar aceste concluzii coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si
ale succesorilor partilor vatamate, care au declarat ca autobuzul era intr-o stare foarte rea si se
defecta des. Tot din declaratiile acestora rezulta ca autobuzul era supraincarcat, se simgea miros
de cauciuc ars, s-a auzit un zgomot sub caroserie, au observat ca nu functiona frana, soferul
incerca sa manevreze cu volanul la stanga, la dreapta, dar autobuzul nu-si schimba directia de
deplasare, totodata partile vatamare Filimon Valentina si Golubcov Oleg au declarat ca pe
soferul Padurari Ion nu l-au vazut niciodata in stare de ebrietate si in acea zi el era treaz.

Luand 1n consideratie aceste probe, apelantul a considerat ca anume starea tehnica a
autobuzului este 1n legatura cauzala cu producerea accidentului si nicidecum factorul uman, or
lipsesc date obiective care ar confirma ca motivul accidentului rutier a fost factorul uman si
anume starea de cbrietate a soferului. In acest sens, apelantul a invocat ca intre actiunile sale
s1 motivele producerii accidentului nu exista legatura de cauzalitate, ceea ce exclude existenta
laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de articolul 265 Cod penal. Sub alt
aspect, apelantul a considerat ca nu este subiectul special al respectivei componente de
infractiune, In doctrina penald nefiind mentionat cd lucrdtorul medical este subiectul
respectivei componente de infractiune.

3.5. Partile vatamate si succesorii partilor vatamate — Sirbu Marina, Cebanu Alexandru,
Gutul Serghei, Arman Anastasia, Suman Nicolai, Grimaliuc Natalia, Corolevschi Angela,
Gutul Vera, Beloi Ana, Filimon Valentina, Filimon Gheorghe, Gulubcov Zoia, Golubcov Olga,
Ursoi lurie, Ursoi Angela, Virlan Diana, Sirbu Tudor, Vacariuc Igor, Virlan Olga, Rogojanu
lurie, Radzievici Lidia, Radzievici Natalia, Chircu Ion, Chircu Vera, Siscovschi Vladimir,
Goian Natalia si Filipenco Alexandru, care printr-un apel comun au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Percic Valentin sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 265 Cod
penal, iar tuturor inculpatilor sd le fie stabilita pedeapsa maxima prevazutd de sanctiunea
normei mentionate.

In motivarea cererii comune depuse, apelantii au invocat ci prima instanta le-a stabilit
inculpatilor Enachi Vasile si Rusu Ion o pedeapsa prea blanda in raport cu consecintele faptei
prejudiciabile constatata ca fiind comisa de catre acestia, fara a-si motiva solutia in acest sens,
totodata fara a specifica motivele stabilirii pedepselor in cuantum diferit, doar referindu-se la
prevederile legii ce reglementeazi individualizarea pedepsei penale. In acest context, apelantii
au indicat ca inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea faptelor imputate, astfel prima
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instantd nu a avut temei de a nu le stabili pedeapsa maxima prevazuta de lege.

Totodatd, apelantii au criticat sentinta in partea achitarii lui Percic Valentin, invocand
ca in contradictie cu concluziile instantei, in actiunile acestuia sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 265 Cod penal, deoarece acesta are calitatea
subiectului activ al infractiunii, fiind administrator al SRL “Feodora”, latura obiectiva
realizandu-se prin incélcarea regimului de munca al soferilor sau mecanizatorilor. Apelantii au
sustinut cd Percic Valentin la fel este responsabil de starea tehnica a autoturismului implicat in
accident, or acesta a hotarat luarea in locatiune a respectivului mijloc de transport, desi era
destul de uzat si nu oferea garantii de securitate a circulatiei rutiere, precum si 1i permitea
soferului sa repare manual si in conditii casnice defectiunile. In acest context, apelantii au
invocat ca inculpatul Percic Valentin nu a intreprins actiuni pentru a Tnlocui respectivul mijloc
de transport sau pentru a-1 repara, iar prin inactiunile sale a permis ca atdt mecanicul, cat si
soferul sa incalce In continuare regimul de lucru.

Apelantii au considerat ca instanta eronat a invocat in sustinerea nevinovatiei lui Percic
Valentin faptul ca acesta a intreprins toate masurile de prevenire a accidentelor, or sanctionarea
soferului pana la producerea accidentului este o masura ce se refera la depasirea numarului
admisibil de persoane care se pot simultan afla in mijlocul de transport, insa nu se refera la
defectiunile autobuzului, expertul Lisnic Leonid mentionand ca supraincarcarea mijlocului de
transport nu a fost cauza accidentului, ci doar a contribuit la marirea vitezei. Deci, pentru
folosirea de catre sofer a mijlocului de transport in respectivele conditii tehnice, Percic
Valentin nu i-a aplicat nici o sanctiune, expertul Cozlovschi Ghenadie mentionand ca
defectiunile tehnice erau prezente si pana la producerea accidentului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017, pronuntata
integral la 03 mai 2017, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea
sentintel.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la vinovitia inculpatilor Enachi
Vasile si Rusu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 265 Cod penal, instanta de
apel a considerat ca aceasta a fost demonstrata prin probele cercetate de catre prima instanta si
verificate in apel, precum si prin cele suplimentar prezentate in apel, argumentele din apelurile
declarate in numele acestor inculpati fiind totalmente combatute.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd instanta de fond a dat o incadrare juridica
corespunzatoare actiunilor inculpatilor, urmand a fi mentionat ca fapta prejudiciabila, ca
element al laturii obiective a infractiunii imputate lui Enachi Vasile si Rusu lon, se realizeaza
prin trei modalitati: 1) punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice
vadite; 2) alta incdlcare grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de transport ce asigura
securitatea circulatiei; 3) incdlcarea regimului de lucru al soferilor sau mecanizatorilor, iar prin
prima modalitate s-a realizat fapta imputata lui Enachi Vasile.

Sub acest aspect, referindu-se la vinovatia inculpatului Enachi Vasile, instanta de
apel a specificat ca punerea in exploatare a mijlocului de transport cu defecte tehnice vadite
presupune prezenta la mijlocul de transport defectelor tehnice de acest gen, astfel incat se
creeaza pericolul producerii urmarilor prejudiciabile prevazute la art. 264 CP si ca aceste
defecte tehnice se refera in special la sistemul de transmi, sistemele de directie, sistemele de
franare etc.

Instanta de apel a considerat ca fiind constatat faptul ca Enachi Vasile a fost angajat in
temeiul contractului individual de munca nr. 11 din 31.10.2006 si a ordinului administratorului
SRL “Feodora” nr. 16 din 31.10.2006 in calitate de mecanic-sef la SRL “Feodora”, genul de
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activitate al careia este transportul auto de calatori in folosul public. Astfel ultimul, n
dimineata zilei de 09.08.2012, aflandu-se la sediul SRL “Feodora”, in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, detinand functia de mecanic-sef al agentului transportator auto de calatori in
folosul public, fiind persoana responsabild pentru starea tehnicd si pentru exploatarea
mijloacelor de transport, a permis iesirea la cursa a mijlocului de transport cu defecte tehnice
vadite, 1n rezultatul carui fapt au survenit consecintele prevazute la art. 264 Cod penal - decesul
a 13 persoane si cauzarea leziunilor corporale altor persoane.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat cd prima instanta, la randul sau, corect a
stabilit ca Enachi Vasile defectuos si-a indeplinit atributiile de verificare tehnica a mijlocului
de transport. In sustinerea acestei concluzii intemeiat au fost retinute declaratiile ultimului,
potrivit carora in ziua producerii accidentului el a verificat starea tehnica a mijlocului de
transport de pe cursa Morenii Noi - Ungheni si a depistat careva defectiuni tehnice la frana de
mana, fapt pentru care a intocmit un act, situatie in care, conducandu-se de prevederile art. 122
si 126 alin. (1) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, urma sa se abtina de la aplicarea in
foaia de parcurs a stampilei “control tehnic”, pana la inlaturarea defectiunilor tehnice depistate,
or aplicarea respectivei stampile indicd asupra starii tehnice bune a mijlocului de transport,
care permite iesirea acestuia la cursa.

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca fiind constatat si acel fapt ca mijlocul de
transport implicat in accident a fost pus in exploatare cu defecte tehnice vadite, respectiva
concluzie fiind bazatd pe analiza in ansamblu a probelor, in particular prin raporturile de
expertizd auto-tehnica nr. 2977 din 17.09.2012 si nr. 188 din 19.02.2016, precum si prin
declaratiile expertilor Cozlovschi Ghenadie si Lisnic Leonid, care au mentionat ca starea
tehnica rea a mijlocului de transport, pe langa alte circumstante, a constituit una din cauzele
accidentului rutier.

Tn acest context, instanta de apel a constatat ci din concluziile expertilor, expuse in
raporturile de expertiza efectuate in cadrul procesului penal, rezulta existenta mai multor
defectiuni tehnice la mijlocul de transport admis de catre Enachi Vasile de a iesi pe cursd, unele
din care trebuiau sa fie observate la un control vizual de cétre ultimul.

In instanta de apel avocatul Trofimov Igor a invocat nulitatea actului de expertiza auto-
tehnica din 17.08.2012, prin prisma prevederilor art. 251 Cod de procedura, pe motivul
caracterului general si imprecis al concluziilor expuse in acesta, precum si din considerentul
incélcarii regulilor de dispunere, fiind efectuat intr-o altd cauza penala, fara notificarea
prealabila a inculpatului Enachi Vasile si, in mod corespunzator, fara a-i acorda ultimului
dreptul de a cere recuzarea expertilor.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca solicitarea avocatului a fost inaintata la
etapa examindrii cauzei in sedinta de judecatd, astfel fiind inadmisibila prin prisma
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penala. In particular, instanta de apel a
mentionat ca in cazul respectiv s-a solicitat constatarea nulitatii unui act de urmarire penala
care urma a fi contestat cel tarziu la terminarea urmaririi penale, fapt ce nu s-a efectuat, or
actul dat n-a fost perfectat si prezentat nemijlocit in instanta de judecata. Suplimentar, instanta
de apel a subliniat ca actul in cauza nu cadea sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penala, nefiind lovit de nulitate absoluta, fapt care ar permite contestarea lui la
orice etapa a procesului penal.

In acelasi context, instanta de apel a constatat ca inculpatul Enachi Vasile, la prezentarea
materialelor acumulate pe parcursul urmaririi penale, a solicitat dispunerea efectudrii unei
expertize suplimentare pentru concretizarea unei chestiuni care dupa parerea sa nu a fost
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elucidata, fara a-si exprima dezacordul cu expertii care au efectuat expertiza in cauza, aceste
invocari parvenind deja la etapa judecarii apelurilor.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca criticile expuse in partea
respectiva erau neintemeiate, la fel fiind si cele privind faptul ca unul dintre experti a avut
anterior, in cadrul aceluiasi proces penal, calitatea de specialist, or careva date n acest sens nu
au fost prezentate.

Referindu-se la invocarile partii apararii, precum ca potrivit raportului de expertiza auto-
tehnica din 19.02.2016 verificarea jocului volanului poate fi stabilita la statia de testare tehnica
la efectuarea reviziei tehnice, iar controlul efectuat la iesirea la rutd nu poate identifica un
asemenea defect, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca in raportul de expertiza nominalizat
S-a mentionat ca parametrul tehnic al jocului volanului, adicd marimea constantd care
caracterizeaza anumite proprietati ale unui obiect, nu poate fi stabilit prin control vizual si ca
acesta poate fi constatat Tn mod cert doar la o statie de testare tehnica, unde poate fi indreptat
soferul in caz de persistenta la mecanic a unei suspiciuni in acest sens.

In legatura cu acest aspect, instanta de apel a tinut si expuni declaratiile inculpatului
Enachi Vasile date 1n instanta de fond, potrivit carora, dupa verificarea tehnica, a constatat ca
automobilul in cauza avea careva defectiuni tehnice la frina de mana, fapt pentru care a
intocmit un act i i-a indicat soferului Padurari Ion de a se prezenta cu unitatea de transport la
statia de testare tehnica pentru a lichida defectele atat la frina de mana, cét si in intregime la
sistemul de ghidare. Insd soferul s-a dus ilegal pe cursi, fard sa inliture neajunsurile, iar
inculpatul Enachi Vasile nu a indicat defectiunile tehnice depistate in foaia de parcurs, ci a
aplicat stampila "Control tehnic" inainte de a fi inlaturate neajunsurile.

In contextul dat, instanta de apel a considerat irelevante concluziile expuse in raportul
de expertiza din 19.02.2016, potrivit carora stabilirea parametrilor tehnici, a fortei de franare
a rotilor, a coeficientului sumar de franare si a dezechilibrul fortei de franare la actiunea rotilor
pe axe este posibild doar la statia de testare, or de la mecanic nu se cerea stabilirea parametrilor
tehnici, ci verificarea prezentei franei, iar in caz de persistenta a careva dubiu unitatea de
transport urma a fi indreptata la controlul tehnic, fara a fi admisa spre circulatie. Sub acest
aspect, instanta de apel a tinut sa specifice cad insdsi inculpatul Enachi Vasile a declarat in
instanta de apel ca sistemul de franare in cadrul controlului de rutind se poate verifica prin
apdsare, iar aprecierea parametrilor tehnici pentru fiecare roatd in particular se efectueaza
numai la statia de testare tehnica.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in raportul de expertiza auto-tehnica din
19.02.2016, spre deosebire de cel din 17.08.2012, s-a operat cu notiunea de parametri tehnici.
In legatura cu acest fapt, instanta de apel a considerat ci stabilirea anumitor parametri tehnici,
in mod evident, nu tine de competenta mecanicului, constituind obiect de cercetare si apreciere
doar de catre un expert si doar in cadrul unei statii de testare dotata cu aparataj corespunzator,
la caz fiind relevante concluziile expertizei autotehnice inifiale, in care just s-a indicat ca
autobuzul in cauza se exploata cu defecte in sistemul de franare si ghidare, iar aceste defectiuni
puteau fi depistate de conducatorul auto sau de mecanicul care efectueaza controalele tehnice
Tnainte de a admite autobuzul la deplasare.

In acest context, instanta de apel a tinut s specifice ci inculpatul Enachi Vasile, fiind
mecanic-sef cu obligatiunile de rigoare, depistand defectiuni la mijlocul de transport si
intocmind in acest sens un act, a permis totusi iesirea la linie a autobuzului Tnainte de
inlaturarea defectiunilor, ceea ce era inadmisibil si constituie o indeplinire necorespunzatoare
a obligatiunilor de serviciu.
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Referindu-se la alt motiv al partii apararii, precum ca raspunderea penala nu poate fi
pusa 1n sarcina lui Enachi Vasile, deoarece cursa a fost petrecuta in afara programului de lucru,
iar soferul vehiculului nu se afla in executarea obligatiilor de transportare in raport cu
intreprinderea SRL “Feodora”, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, or anume foaia de
parcurs eliberata, prin aplicarea stampilei "Control tehnic", i-a dat temei soferului de a iesi pe
rutd, cu toate ca au fost depistate unele defecte tehnice ce urmau a fi inldturate si numai dupa
inldturarea acestora urma a fi aplicata stampila "Control tehnic".

Totodata, instanta de apel a mentionat cd nu se va expune asupra vinovatiei soferului
autobuzului — Padurari Ion, in modul solicitat de partea apararii, deoarece aceasta a constituit
obiect de examinare intr-o cauza separatd, iar o eventuald expunere ar duce la depasirea
limitelor Tnvinuirii.

4.2. Referindu-se la vinovitia inculpatului Rusu Ion, instanta de apel a constatat ca
fapta prejudiciabild savarsita de acesta constituia a doua modalitate de realizare a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 265 Cod penal - altd incalcare grava a regulilor de
exploatare a mijloacelor de transport ce asigura securitatea circulatiei.

Sub acest aspect, instanta de apel a tinut sa specifice cd prin alta incélcare grava a
regulilor de exploatare a mijlocului de transport ce asigura securitatea circulatiei se intelege
admiterea la conducerea mijloacelor de transport a persoanelor care sunt in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta substantelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, sunt bolnave, traumatizate sau se afla intr-
o stare de oboseala de natura sa afecteze capacitatea de conducere.

Astfel, instanta a considerat ca fiind constatat cd Rusu Ion a fost angajat in temeiul
contractului individual de munca nr. 35 din 07.07.2009 si a ordinului administratorului SRL
“Feodora” nr. 18/A din 07.07.2009 in calitate de lucrator medical la SRL “Feodora”, genul de
activitate al cdreia este transportul auto de calatori in folosul public. Astfel ultimul, in
dimineata zilei de 09.08.2012, se afla in exercitiul functiei sale la sediul SRL “Feodora”, fiind
persoana responsabila de efectuarea controlului medical al conducatorilor auto si, ignorand
obligatiunile sale de serviciu stipulate in fisa de post a lucratorului medical, a admis la
conducerea mijlocului de transport soferul in stare de ebrietate alcoolica, or potrivit raportului
de analiza toxico-narcologica medico-legala, in sangele colectat de la cadavrul Padurari lon s-
a depistat 0,40% de alcool etilic, iar in urina s-a depistat 0,59 % de alcool etilic. Astfel,
ignorand prevederile legale si obligatiunile sale de serviciu Rusu lon, dupad efectuarea
controlului medical al soferului Padurari Ion, i-a permis de a efectua transportul auto de
calatori in folosul public in stare de ebrietate alcoolica, prin aplicarea stampilei “Admis la
linie” pe foaia de parcurs.

Instanta de apel a sustinut concluziile instantei de fond, considerand ca aceasta intemeiat
s-a bazat pe declaratiile specialistului Arapu Galina, care a mentionat cd alcoolul poate fi
determinat Tn sangele omului in timpul vietii dupa 50-60 minute de la consum, ca dupa o
perioadad de 15-20 minute din momentul consumului apar semne clinice ale consumului de
alcool, si anume: hiperemia fetei (schimbarea culorii tenului fetei spre inrosire); sclipirea
ochilor si injectarea acestora, ceea ce inseamnad cad vasele sangvine ale ochilor sunt mai
pronuntate; se ridica dispozitia, tensiunea arteriala si pulsul, iar aceste semne clinice pot fi
observate vizual, fara examinare speciald si implicarea anumitor aparate medicale, lucratorul
medical fiind apt si este obligat sa constate aceste semne clinice chiar si in mod vizual.

In acest context, instanta de apel a tinut sa specifice cd inculpatul Rusu Ion, potrivit
propriilor declaratii, a indicat ca cunoaste care sunt semnele clinice ale starii de ebrietate, fapt
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care in opinia instantei de apel excludea argumentele ultimului precum ca nu a observat la
Padurari Ton semne vizibile a consumdrii alcoolului. In special, instanta de apel a tinut sa
specifice ca Tnsasi inculpatul a indicat ca Tn ziua producerii accidentului dispunea de
echipament pentru testare alcoolscopica, pe care insa nu l-a folosit la momentul verificarii
starii sanatatii soferului Padurari Ion.

Referindu-se in continuare la pozitia inculpatului Rusu lon, instanta de apel a stabilit ca
acesta, la etapa judecarii apelurilor, a dat declaratii diametral opuse celor din instanta de fond,
indicand ca in ziua accidentului nu l-a vazut pe Padurari Ion si, respectiv, nu I-a verificat
medical, iar corespunzitor nici nu a aplicat stampila. In aceste circumstante, instanta de apel a
apreciat declaratiile inculpatului Rusu Ion, date in instanta de apel, ca o modificare a tacticii
de aparare, care insd nu coroboreaza cu restul probelor, venind in contradictie chiar si cu
propriile declaratii initiale. In contextul respectiv, instanta de apel a constatat ci insasi
inculpatul Enachi Vasile a indicat asupra faptului ca Padurari lon in acea zi a trecut controlul
medical.

Totodata, instanta de apel a pus la indoiala credibilitatea declaratiilor lui Rusu lon date
in apel, potrivit carora el a semnat fisa de post si contractul de muncd dupa accident, fiind
presat, dar totodatd activa ca medic si primea salariu de la intreprindere. In legiturd cu
declaratiile date, instanta de apel a retinut ca pe actele nominalizate este indicata data semnarii
acestora, care corespunde datei perfectarii lor, si anume 07.07.2009.

Astfel, instanta de apel a tinut sa aprecieze netemeinicia invocarilor partii apararii,
conform carora martorii au indicat ca soferul Padurari Ion nu a trecut careva verificari, precum
si ca nu era in stare de ebrietate in ziua accidentului, or starea de ebrietate se stabileste prin
metode speciale si de catre personal specializat, iar faptul ca acesta a trecut atat controlul
tehnic, cat si controlul medical, se confirma atat prin declaratiile inculpatului Enachi Vasile si
cele initiale ale inculpatului Rusu lIon, cat si prin foaia de parcurs, pe care au fost aplicate
stampilele corespunzatoare.

Referindu-se la critica individualizarii pedepselor stabilite inculpatilor Enachi
Vasile si Rusu Ion, instanta de apel a retinut ca prima instanta s-a referit la prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, retinand lipsa circumstantelor care ar atenua sau care ar agrava raspunderea
penala a inculpatilor, totodata ludnd in consideratie ca inculpatii la locul de trai si la locul de
munca se caracterizeaza satisfacator, anterior nu au fost condamnati, iar f{inand cont de
circumstantele cazului in coroborare cu scopul pedepsei penale, instanta de fond a considerat
ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild doar cu izolarea lor de societate, or
pedeapsa nonprivativa de libertate nu va atinge scopurile prevazute de lege.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta, constatand ca fiind dovedite faptele
penale comise de inculpati, le-a stabilit pedeapsa principald si cea complementara in limitele
sanctiunii prevazute de art. 265 Cod penal, masura de pedeapsa principald sub forma de
inchisoare fiind corespunzatoare faptei comise, capabild de a-i corecta si reeduca pe inculpati,
din care considerente instanta de apel a tinut sa respingd argumentele apelurilor inaintate de
procuror §i partile vatamate (inclusiv reprezentantii si succesorii partilor vatamate) in ceea ce
priveste Tnasprirea pedepsei stabilite prin sentintd inculpatilor. Suplimentar, instanta de apel a
mentionat cd mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei
penale se exprima prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra
pericolului social al persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante
le au la stabilirea pedepsei. Daca intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv circumstante
agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fata de circumstantele atenuante,
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atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei
previzute de sanctiunea normei partii speciale a Codului penal. In contextul acestei constatiri,
instanta de apel a retinut ca la caz nu au fost stabilite circumstante agravante sau atenuante,
respectiv, retinand gradul prejudiciabil al infractiunii comise si urmarile prejudiciabile ale
acesteia, instanta de apel a considerat cd instanta de fond a stabilit inculpatilor pedepse
echitabile, capabile sa atinga scopurile pedepsei penale.

Referindu-se la achitarea lui Percic Valentin de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 265 Cod penal, instanta de apel a considerat ca prima instanta,
la randul sau, just a concluzionat ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, aceasta
concluzie fiind legald si Intemeiatd, din motiv ca probele acumulate de organul de urmarire
penald nu confirma invinuirea adusa ultimului.

Cercetand continutul sentintei atacate, instanta de apel a retinut ca prima instanta a
cercetat probele acuzarii, acestea fiind verificate suplimentar in instanta de apel, probele
prezentate de procuror nefiind pasibile de a fi apreciate in sustinerea invinuirii aduse lui Percic
Valentin. Tn legatura cu acest fapt, mentionand examinarea suplimentari a probelor, instanta
de apel a considerat c¢d organul de urmarire penala, contrar circumstantelor cauzei, a retinut in
actiunile lui Percic Valentin existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 265 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, dupa cum a mentionat si prima instanta, fapta prejudiciabila
ca element al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 265 CP se realizeaza prin trei
modalitati: - punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite; - alta
incdlcare grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de transport ce asigura securitatea
circulatiei; - Tncalcarea regimului de lucru al soferilor sau mecanizatorilor.

Astfel, reiesind din continutul probelor administrate, instanta de apel a constatat ca
Percic Valentin, in calitate de administrator al SRL “Feodora”, genul de activitate al careia este
transportul de calatori in folosul public, a angajat persoana responsabila de verificarea tehnica
a mijloacelor de transport inainte de a iesi la cursd - mecanicul-sef Enachi Vasile (prin
contractul individual de munca nr. 11 din 31.10.2006 si ordinul de angajare nr. 16 din
31.10.2006), precum si persoana responsabild de verificarea sanatatii soferilor - medicul Rusu
lon (prin contractul individual de munca nr. 35 din 07.07.2009 si ordinul de angajare nr. 18/A
din 07.07.2009). Astfel Percic Valentin, prin faptul angajarii persoanelor date, care au fost
responsabile pentru exercitarea corespunzatoare a atributiilor de serviciu, a intreprins toate
masurile necesare de prevenire a accidentelor si a asigurat zilnic controlul medical al
conducatorului auto (la caz a lui Padurari Ion) si controlul tehnic al unitatii de transport inainte
de efectuarea cursei (la caz a autobuzului de model Mercedes-Benz 309 D, cu n/i UN AT 908),
cu Tnscrierea rezultatelor in registrele respective - fapt ce exclude tragerea acestuia la
raspundere penala pentru punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice
vadite sau pentru altd incalcare grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de transport ce
asigurd securitatea circulatiei (permisiunea soferului de a efectua transportul auto de célatori
in folosul public in stare de ebrietate alcoolicd).

Instanta de apel a tinut sa specifice ca, la randul sau, cea de-a treia modalitate a faptei
prejudiciabile se realizeaza prin Incalcarea reglementarilor privind timpul de munca si timpul
de odihna (repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii, durata zilnica a timpului de
muncd, munca pe timp de noapte, pauza de masa si repausul zilnic, etc.) stabilite de Codul
muncii, de alte acte normative, de acordurile internationale in materie la care Republica
Moldova este parte.
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In cazul cand fapta prejudciabili se prezinti sub modalitatea de incilcare a regimului de
lucru al soferilor sau mecanizatorilor, subiect al infractiunii poate fi persoana cu functie de
raspundere sau o persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau alta
organizatie nestatald, sau persoana in ale carei obligatiuni intra asigurarea regimului de lucru
al soferilor sau mecanizatorilor.

In legitura cu cele expuse, instanta de apel a tinut si specifice ci prin incilcarea
regimului de lucru al soferilor sau mecanizatorilor se intelege ordinul sau permisiunea data
unui sofer sau mecanizator de a lucra in doud schimburi, de a pleca pe rutd cu mijloace de
transport defectate, in stare de ebrietate, fara persoane de schimb atunci cand acest fapt este
obligatoriu, persoanelor lipsite de permisul de conducere etc.

La caz instanta de apel a retinut ca cea de-a treia modalitate de realizare a faptei
prejudiciabile - incalcarea regimului de lucru al soferilor sau mecanizatorilor, nu poate fi
imputatd inculpatului Percic Valentin, deoarece prezenta acesteia nu si-a gasit confirmare,
fiindca la caz nu au fost prezentate acte sau documente care ar confirma ca Percic Valentin i-
a ordonat sau a permis soferului Padurari lon de a efectua transportul auto de célatori in stare
de ebrietate alcoolica si cu mijlocul de transport cu defecte tehnice vadite in sistema de franare
si ghidare.

La caz, instanta de apel a considerat ca in privinta lui Percic Valentin nu s-a realizat nici
latura obiectiva si nici latura subiectiva a infractiunii.

Astfel, instanta de apel a statuat ca judecdnd cauza penald, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o apreciere legala, le-a analizat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor, corect concluzionand ca
invinuirea Tnaintata lui Percic Valentin, in baza art. 265 Cod penal, nu a fost confirmata.

Referindu-se la solicitarea de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune,
instanta de apel a constatat ca in cadrul procesului penal nu au fost inaintate actiuni civile.
Astfel, solicitarile partilor vatamate, a reprezentantilor acestora si a succesorilor victimelor nu
puteau fi satisfacute, din motivul nerespectarii regulilor instituite de lege privind actiunea
civila in procesul penal, situatie care n opinia instantei de apel o punea in imposibilitate de a
se expune asupra solicitarilor respective, circumstanta care insa nu impiedica adresarea pentru
solutionarea chestiunilor nominalizate in instanta civila.

Referindu-se la cererile inculpatilor Enachi Vasile si Rusu Ion de a le fi aplicata
amnistia in baza Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, instanta de apel le-a apreciat ca
neintemeiate, in situatia inculpatilor nefiind aplicabile dispozitiile acestei legi, deoarece ambii
nu s-au autodenuntat, nu au contribuit activ la descoperirea infractiunii, totodata partile
vatamate si succesorii victimelor indicand in declaratiile lor asupra existentei prejudiciului in
cauzi. In acest context, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca inculpatii, atat in sedinta de
judecata a instantei de fond, cét si in sedinta instantei de apel, au pledat pentru achitarea lor de
sub Invinuirea adusd in baza art. 265 CP, astfel nefiind constatatd manifestarea unei cdinte
active sub nici o forma din partea acestora, fapt ce constituie un impediment prin prisma
prevederilor art. 1 al legii nominalizate.

Astfel, concluzionand asupra constatarilor efectuate, instanta de apel a considerat ca
argumentele expuse n cererile de apel erau neintemeiate, fapt pentru care apelurile declarate
urmau a fi respinse, ca nefondate, cu mentinerea in vigoare a sentintei, care n opinia instantei
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de apel era intemeiata, fiind bazata pe aprecierea corecta, obiectiva si ampla a circumstantelor
de fapt si de drept ale cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, depus la 02 iunie 2017, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea
totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penala, ilegal a
mentinut sentinta In partea achitarii lui Percic Valentin, dand prioritate declaratiilor ultimului,
care a negat vinovatia sa, nu a apreciat in mod corespunzator declaratiile martorilor, nu a
enuntat motivele aprecierii critice a probelor prezentate de partea acuzarii si nu a tinut cont de
faptul ca partea apararii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitandu-se la
criticarea probelor partii acuzarii; astfel, concluziile instantei de apel in privinta acestui
inculpat vin in contradictie cu totalitatea probelor pe dosar, care fiind analizate in ansamblu
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Percic Valentin;

- in temeiul prevederilor pct. 2.2), 3.3.3), 3.4.3), 4.2), 4.3) si 4.4) din Regulamentul “cu
privire la asigurarea circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organizatii ce efectueaza
transporturi de pasageri si marfuri”, inculpatul Percic Valentin era obligat sa efectueze
controlul regulat al indeplinirii obligatiunilor de serviciu de catre inculpatii Enachi Vasile si
Rusu Ion, fapt care a fost ignorat; totodata, in calitate de administrator al intreprinderii, Percic
Valentin era obligat sa o echipeze cu utilaj necesar si sa asigure existenta incaperilor pentru
desfasurarea activitdtii de preintampinare a accidentelor rutiere si reducere a gravitatii lor;
totodatd, in obligatiile lui Percic Valentin intrau si exercitarea controlului asupra respectarii de
catre sofer a regulilor de circulatie, de transportare a pasagerilor si marfurilor, de exploatare
tehnica a materialului rulant, a disciplinei muncii, a timpului de iesire si finisare a lucrului pe
traseu, a prezentei si starii permiselor de conducere inainte de iesirea unitatilor de transport
pentru deplasare;

Totodata, in temeiul prevederilor pct. 16 lit. e), 1) din Regulamentul transporturilor auto
de calatori si bagaje, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006 si pct. 126 alin.
(1) lit. a), b) al Regulamentului circulatiei rutiere, inculpatul Percic Valentin era obligat sa ia
masurile corespunzdtoare de prevenire a accidentelor si sa asigure zilnic controlul medical al
conducatorului auto si controlul tehnic al unitétii de transport inainte de efectuarea cursei;

- inculpatul Percic Valentin nu a verificat faptul ca soferul Padurari Ion obisnuia sa
efectueze deplasarea pasagerilor pe cursa Morenii Noi-Ungheni in zile neplanificate, fapt
probat prin declaratiile martorului Noroc S., care a indicat asupra sanctiondrii contraventionale
a soferului pentru faptul supraincarcarii mijlocului de transport si nu a intreprins masuri in
vederea stoparii activitatii ilicite a ultimului;

- pedeapsa stabilitd inculpatilor Rusu lon si Enachi Vasile este inechitabila in raport cu
consecintele survenite si pericolul social al faptei comise, nefiind luat in considerare faptul ca
infractiuni similare se comit cu o frecventa sporitd; in acest sens recurentul a considerat ca in
privinta inculpatilor trebuia stabilitd pedeapsa in cuantum maxim, or la stabilirea acesteia de
catre instanta de fond nu s-a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii — fiind un caz
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unic in Republica Moldova, precum si de amploarea consecintelor cauzate; totodata, instantele
de judecatd nu au luat in consideratie atitudinea inculpatilor fatd de faptd si consecintele
survenite, comportamentul lor in sedintele de judecata, care prin declaratiile depuse au incercat
sd pund toatd raspunderea pe seama soferului decedat. Totodata, instantele de judecata nu au
apreciat ca inculpatii nu au intreprins nici o masura in vederea repararii prejudiciului cauzat,
iar In cauza nu au fost stabilite circumstante atenuante.

5.1. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cétre partea vatamata Ursoi
Angela si succesorul victimei Golubcov Andrei, Golubcov Zoia, depus la 23 mai 2017, care
solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Percic Valentin sa fie recunoscut vinovat si condamnat, cu incasarea de la acesta a
cate un milion de lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul fiecarui recurent.

In motivarea cererii depuse, recurentii au invocat ca au fost amenintati cu moartea de
catre Percic Valentin, pe parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei.

5.2. Hotararile judecdtoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre avocatul Dodon
Victor in numele inculpatului Rusu Ion, depuse la 02 iunie 2017 si 05 iunie 2017, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod de procedura penala solicita casarea acestora
in partea condamndrii lui Rusu lon, cu dispunerea achitarii ultimului, din motiv ca fapta
savarsita de el nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului depus la 02 iunie 2017 (in celalalt fiind specificatd doar
solicitarea adresata instantei de recurs), avocatul a mentionat urmatoarele:

- potrivit partilor descriptive a hotararilor adoptate nu s-a constatat ca anume actiunile
lui Rusu lon, Tn raport cu invinuirea adusa lui, au provocat accidentul rutier, lipsind legatura
cauzala in acest sens;

- instantele de fond si de apel s-au expus partial asupra anumitor probe, fiind omisa
aprecierea intregului ansamblu probatoriu prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii probelor, precum si coroborarii lor reciproce, inclusiv cu circumstantele de fapt si
de drept invocate in rechizitoriu, care au fost preluate in sensul constatarii vinovatiei
inculpatului, fara a fi indicate concret motivele admiterii unor probe si cele privind respingerea
altor; aceasta situatie constituie o incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 CoEDQO, drept care implicd obligarea instantelor judecatoresti de a-si motiva
hotararile judecatoresti (cauzele Van de Hurk c. Olandei, Hiro Balani c. Spaniei);

- la baza vinovatiei inculpatului au fost retinute declaratiile specialistului Arapu Galina
(f. 19 din decizia instantei de apel), care insda nu comporta un caracter temeinic, deoarece nu
si-au gasit confirmare si prin alte probe, in cauza nefiind efectuat un raport de expertiza in
acest sens; 1n acest context, recurentul a considerat necesard mentionarea declaratiilor
medicului legist Jantovan Grigore, care la judecarea apelurilor si-a mentinut pozitia expusa in
fata primei instante si a declarat suplimentar ca indicele de 0,4% de alcool etilic, depistat in
sangele soferului, are o influentd neinsemnata asupra organismului persoanei care se afla in
viatd; aceste declaratii au fost lasate fara apreciere corespunzatoare din partea instantelor de
fond si apel, fara a fi luate in consideratie la stabilirea vinovatiei lui Rusu Ion;

- In materialele dosarului lipseste originalul raportului de constatare medico-legala nr.
4364, fiind prezenta doar o copie a acestuia si nefiind cunoscutd persoana care a confirmat ca
aceasta corespunde cu originalul; in acest context, recurentul indica ca aceasta proba trezeste
dubii in sensul punerii ei la baza vinovatiei inculpatului, iar instantele de judecata nu au
manifestat un careva interes de a patrunde in esenta acestei probleme si de a se interesa intru
stabilirea locului de aflare a originalului raportului mentionat;
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- instantele de judecata n-au luat in consideratie ca in foaia de parcurs eliberata soferului
Péadurari Ion a fost executata inscriptia initiala “08”, care ulterior a fost suprapusa cu inscriptia
“09”, fapt constatat prin raportul de expertiza nr. 1080-1081 din 11.10.2016, anexat in dosar
si prin care se confirmd declaratiile date de Rusu lon la judecarea apelurilor, potrivit carora in
ziua accidentului el nu I-a vazut pe sofer si, respectiv, nu 1-a supus examinarii medicale; in
acest context, recurentul a indicat cd potrivit acestor circumstante verificarea medicald a
soferului a avut loc la 08.08.2012, si nu 1n ziua comiterii accidentului;

- potrivit faptei constatate de catre instantele judecatoresti, s-a stabilit cd Rusu lon,
detinand functia de lucrator medical al agentului transportator auto de calatori SRL “Feodora”,
responsabil de efectuarea controlului medical al conducatorilor auto, 1-a admis la linie pe
soferul Padurari lon la 09.08.2012, care era in stare de ebrietate si prin urmare ultimul,
conducénd automobilul Tn stare de ebrietate care i-a provocat reducerea reactiei si capacitatea
de a conduce, efectuand transportul de pasageri, nu s-a ispravit cu conducerea si a derapat de
pe traseu intr-o prapastie, in rezultatul carui fapt 13 pasageri au decedat, inclusiv soferul, iar
alti 37 de pasageri au fost spitalizati cu diferite vatamari corporale.

In legiturd cu cele descrise in fapta retinutd in sarcina inculpatului, recurentul a
mentionat ca din probele acumulate, si anume declaratiile partilor vatamate, ale martorilor si
concluziile din raporturile de expertiza auto-tehnica a rezultat ca accidentul s-a produs in urma
exploatarii mijlocului de transport in stare tehnicd necorespunzatoare, lipsind probe ca
accidentul s-a produs pe motivul conducerii mijlocului de transport Tn stare de ebrietate.

In concluzia asupra argumentelor enuntate, recurentul a invocat ci lipsa probelor intru
sustinerea invinuirii Tnaintate lui Rusu Ion urma a fi tratatd in folosul ultimului, hotararile de
condamnare nefiind pasibile de a fi bazate pe presupuneri.

5.3. Hotararile judecatoresti sun atacate cu recurs ordinar de cétre avocatul Ciocanu
Aliona in numele inculpatului Rusu lon, depus la 02 iunie 2017, care Tn temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita casarea acestora in
partea condamnarii inculpatului, cu dispunerea achitarii acestuia, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- prin raportul de expertiza grafoscopica din 11.10.2016 s-a constatat cd semnatura de
pe foaia de parcurs din 09/10.08.2012, la rubrica “permis pe ruta”, nu este a lui Rusu Ion si ca
in actul de verificare tehnica din 09.08.2012 semnatura in dreptul numelui soferului nu apartine
lui Padurari Ion, ceea ce demonstreaza ca ultimul nu s-a prezentat in dimineata zilei de
09.08.2012 la controlul medical,

- soferul autobuzului Tn mod obiectiv nu ar fi reusit sa se prezinte la intreprindere si sa
treacd controlul medical, or pornirea pe rutd a avut loc la ora 06:10, iar Rusu Ion nu se afla la
serviciu intre orele 06:30-07:20; astfel, cursa Morenii Noi — Ungheni a fost efectuata de
Padurari Ion farad ca acesta sa treaca controlul medical, fapt confirmat prin programul de lucru
al lui Rusu lon, declaratiile sale si ale sotiei sale;

- faptul ca soferul efectua curse inafara programului de lucru si in ziua producerii
accidentului a efectuat transportarea pasagerilor la o orda mai devreme decat cea la care venea
Rusu lon la serviciu a fost confirmat prin declaratiile martorilor Fonariuc T., Romanovscaia
P., Mitelea L. si Bih A.;

- soferul Padurari lon nu s-a prezentat la data de 09.08.2012 la control medical, nu a

19



prezentat foaia de parcurs din 06.08.2012 la dispeceratul intreprinderii Tn ziua producerii
accidentului, ci pe 08.08.2012 si, respectiv, a primit foaia de parcurs in aceasta zi; totodata, pe
aceastd foaie de parcurs Rusu lon nu a indicat permisiunea de iesire pe ruta; aceste circumstante
au fost confirmate prin: raportul de expertizd grafoscopica si tehnicd a documentelor din
11.10.2016; stampila de pe foaia de parcurs, care nu apartine SRL “Feodora” ci spitalului
raional Ungheni, avand inscriptia “Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova”; foaia de parcurs din 08.08.2012; registrul dispeceratului; declaratiile lui Bulibag
V., date la urmarirea penald; actul de testare tehnica;

- starea tehnica precara a autobuzului si faptul ca soferul nu era in stare de ebrietate au
fost probate prin declaratiile partilor vatamate Filimon Gh., Virlan O., Goian N., Sirbu M.,
Beloi A., Filimon V., Chircu V., Golubcov O., Beloi N., Rogojan I., Gutul V., Ursoi A., Maslov
V., Ceban A., Garmaliuc T., Maslov G., Suman N., Vorosanu A., ale succesorilor partilor
vatamate Gutul P., Corolevschi G., Golubcov Z., prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului, prin raportul de expertiza de cercetare a pieselor unitatii de transport, nr. 2977, din
17.08.2012;

- intreprinderea SRL “Feodora” nu dispunea de alcotester, fapt care nu a fost negat de
administratorul Tntreprinderii, un astfel de aparat nu a fost transmis inculpatului pentru
verificarea starii de ebrietate a soferilor; totodatda, Rusu Ion nu a fost instruit pentru utilizarea
alcotesterului, potrivit prevederilor hotararii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009;

- Tn combaterea concluziei asupra starii de ebrietate a soferului urmau a fi apreciate
declaratiile expertului Jantovan Grigore, medic legist, date in instanta de apel;

- atat raportul de constatare medico-legala cat si cel de expertizda medico-legala,
efectuate 1n privinta cadavrului soferului, nu puteau fi admise in calitate de probe, or in acestea
s-a indicat asupra stdrii de ebrietate raportata la procente, care nu este valoarea in baza careia
se determina starea de ebrietate alcoolica, prin prisma prevederilor art. 3, 4 al Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009;

- baz&ndu-se pe declaratiile specialistului Arapu Galina, instanta de apel nu a luat in
consideratie ca concluziile acesteia sunt generale, cd ea nu a facut cunostintd cu materialele
dosarului si nu a apreciat faptul ca cele relatate de ea nu excludeau nicidecum faptul ca soferul
autobuzului nu s-a prezentat la controlul medical.

Prin prisma argumentelor expuse, recurentul considera ca atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost administrare probe pertinente, concludente si
utile, care a demonstra vinovatia lui Rusu Ion, invinuirea imputata acestuia fiind eronata si
bazatd pe presupuneri.

5.4. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Trofimov
Igor in numele inculpatului Enachi Vasile, depus la 02 iunie 2017, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si anume ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel, solicita casarea acestora, cu dispunerea achitarii lui Enachi Vasile.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel, contrar solicitarii din apelul
partii apararii, a mentionat cd “nu se va expune asupra gradului de vinovatie al soferului, or
cauza in privinta sa a constituit obiect de examinare separata, iar o eventuald expunere ar duce
la depdsirea limitelor judecarii cauzei.”; in legatura cu acest fapt, recurentul considera ca
instanta de apel nu a apreciat Tn mod corespunzator aceasta chestiune, ceea ce a rezultat n
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omisiunea de a Se expune asupra acesteia.

Suplimentar, recurentul invoca cd atat in cererea de apel, cat si la judecarea apelurilor,
partea apararii a abordat o intrebare esentiald, si anume daca defectiunea sistemului de franare
al autobuzului, in cazul in care soferul respecta conditiile de exploatare a unitatii de transport
(se deplasa cu motorul in functiune, avea cuplata cutia de viteza, nu supra incarca autobuzul si
nu accelera mersul acestuia), in timpul deplasarii in circumstantele constatate, ar fi constituit
unica cauza a accidentului. Subsecvent acestei intrebari, nu a fost solutionata intrebarea daca
sistemul de franare, in starea determinata de catre experti, ar fi asigurat oprirea autobuzului
daca soferul respecta conditiile anterior enuntate; astfel, recurentul indica ca partea apararii a
abordat problema cauzei accidentului prin prisma conducatorului autobuzului, si nu a solicitat
instantei sd se pronunte asupra vinovatiei ultimului, dupad cum se mentioneaza in decizia
atacatd, ceea ce In consecintd denotd cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestei
chestiuni;

- instanta de apel a retinut ca “mijlocul de transport implicat in accidentul rutier produs
la 09.08.2012 a fost pus in exploatare cu defecte tehnice vadite, ce se confirma prin cele
depistate in rezultatul expertizei auto-tehnice, cat si prin declaratiile martorilor si ale
expertilor”, fard a indica concluziile carei anume expertize au fost luate in considerare; in
opinia recurentului, clarificarea acestei chestiuni prezinta importantd, deoarece astfel de
concluzii au fost expuse in expertiza efectuata in anul 2012, iar pe de alta parte in expertiza
efectuatd de catre CNEJ, la etapa judecarii apelurilor, s-au expus concluzii diametral opuse, si
anume ca defectele mentionate in primul raport de expertiza de fapt nu puteau fi identificate
de catre mecanic n timpul examinarii tehnice de rutina.

Recurentul a indicat ca concluziile din al doilea raport de expertiza rezultau din faptul
cad insasi expertit au demontat sistemul de franare, incepand cu rotile, actiuni care nu se
efectueaza in cadrul unui control zilnic. In aceste circumstante, nu este clar de ce instanta de
apel a concluzionat ca inculpatul a vazut si a neglijat defectiunile autobuzului, pe cand expertii
au declarat ca acestea nu erau identificabile n mod vizual.

- instanta de apel in mod imprecis a retinut ca ,,majoritatea martorilor audiati in instanta
de judecatd au mentionat despre starea tehnica foarte rea a acestui mijloc de transport”,
deoarece martorii nu sunt specialisti si nu pot sd se pronunte despre functionalitatea sistemului
de franare; in acest sens, recurentul considera neclard pozitia instantei de apel, care a
concluzionat asupra starii tehnice precare a autobuzului prin prisma declaratiilor martorilor;

- instanta de apel a indicat ca “expertii au declarat ca anume starea tehnica rea, pe langa
alte circumstante, a si fost cauza accidentului rutier”, fara audierea expertilor in ordine de apel,
fara a da citirii declaratiile lor, astfel punand la baza solutiei adoptate probe care nu au fost
nemijlocit examinate. In acest context, recurentul a specificat ci expertii din cadrul MAI, care
au efectuat prima expertizd, au formulat aceasta concluzie neavand la baza declaratiile partilor
vatamate, care cu lux de amdnunte au relatat asupra actiunilor soferului, departe de a fi
regulamentare.

In acest sensul, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a dat apreciere concluziilor
din raportul de expertiza efectuat in anul 2016, unde s-a indicat expres ca actiunile soferului
au constituit cauza accidentului, iar sistemul de franare era unul functional. Astfel, in opinia
recurentului, nu este clar de ce instanta de apel a ignorat concluziile expertilor din cadrul CNEJ,
bazate inclusiv pe declaratiile partilor vatamate si le-a luat in calcul pe cele expuse de expertii
din cadrul MAI, care se aflau in interdependenta cu organul de urmarire penala, au incalcat
procedura de efectuare a expertizei si au efectuat-o in lipsd de cunostintd cu toate
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circumstantele cauzei, inclusiv cu cele relatate de partile vatamate, deoarece ultimele au depus
declaratii ulterior efectudrii acestei expertize;

- instanta de apel a indicat faptul cd, in rezultatul expertizei auto-tehnice efectuate n
anul 2012, in sistemele de directie si franare au fost identificate mai multe defectiuni, care
puteau si trebuiau sa fie depistate de inculpatul Enachi Vasile; totodata, instanta de apel doar
aenumerat categoriile de defecte constatate prin expertiza mentionata, fara a indica care anume
defecte erau vadite si care, in mod respectiv, puteau fi vazute de mecanic, precum si care din
ele au constituit cauza producerii accidentului;

Recurentul a specificat ca unicul defect vizibil vadit era defectiunea franei de mana,
asupra careia expertii au indicat ca nu putea fi cauza accidentului, astfel nefiind clar care dintre
defectele depistate erau vizibile sau puteau fi identificate in cadrul unui control de rutina si
daca anume acestea au constituit cauza accidentului, iar simpla enumerare a unei liste de
defecte nu poate impune prezumtia ca ele sunt vadite.

- instanta de apel a combatut argumentul invocat de inculpatul Enachi Vasile, care a
declarat ca “cursa efectuatd de sofer in ziua producerii accidentului a fost ilegald si drept
urmare se exclude raspunderea intreprinderii i a angajatilor acesteia”, in acest sens nejustificat
mentiondnd ca transportarea pasagerilor urma a fi inceputa la ora 06:00, deoarece de fapt cursa
trebuia sd inceapa la ora 10:00, cu plecare din or. Ungheni spre s. Morenii Noi; astfel,
recurentul a considerat ca instanta de apel a retinut ca fiind constatatd o circumstanta care de
fapt nu avea nici un suport probatoriu, iar in legatura cu acest fapt recurentul a specificat ca nu
existd nici un act prin care sda fi fost reglementat dreptul SRL “Feodora” de a efectua
transportarea pasagerilor la data de 09.08.2012, ora 06:00, pe ruta Morenii Noi — Ungheni;

- instanta de apel a respins cererea partii apararii de declarare a nulitatii raportului de
expertiza auto-tehnicd din 17.08.2012, motivandu-si pozitia prin faptul ca solicitarea a fost
inaintatd abia la etapa judecarii cauzei, ceea ce este eronat, deoarece nu s-a luat in consideratie
ca avocatul Trofimov Igor nu a participat in calitate de aparator la urmarirea penald si nici la
examinarea cauzei in primad instantd, solicitarea fiind efectuatd la momentul intervenirii
avocatului n proces;

- concluziile instantei de apel asupra raportului de expertiza auto-tehnica din 19.02.2016
sunt nejustificate, deoarece Enachi Vasile nu I-a indreptat pe sofer la statia de testare tehnica,
ci la intreprinderea de reparatie, pentru a repara frana; totodata, inculpatul Enachi Vasile nu a
declarat faptul ca a depistat defectiuni la sistemul de ghidare al autobuzului si ca i-a indicat
soferului sa le inlature; prin urmare, concluziile instantei de apel sunt eronate, nefiind bazate
pe careva probe, iar aprecierea critica a constatarilor din raportul de expertizd nominalizat a
influentat Tn mod substantial solutia adoptata;

- statuand asupra faptului ca inculpatul Enachi Vasile a stiut despre defectul franei de
mand a autobuzului, instanta de apel nu a apreciat faptul ca acest defect nu putea cauza
accidentul, or frana de ména nu se foloseste pentru oprirea vehiculului in procesul de deplasare
a acestuia;

- in decizia atacata s-a indicat ca inculpatul a depus o cerere privind aplicarea actului de
amnistie, insa o astfel de cerere nu a existat de fapt.

Recurentul solicita instantei de recurs sa aprecieze faptul ca inculpatului Enachi Vasile,
la etapa urmaririi penale, i-a fost grav lezat dreptul la aparare, precum si sa dea o apreciere
suplimentarda concluziilor raportului de expertiza auto-tehnica din 19.02.2016, in aspect
comparativ cu cele expuse in raportul din 17.08.2012, declaratiilor partilor vatamate,
contractului de arenda nr. 17 din 01.02.2011 si permisului de activitate pe ruta nr. 0111418,
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faptului ca in autobuzul cu capacitatea de transportare a 17 pasageri se aflau 50 de pasageri,
precum si actiunilor soferului.

5.5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Rusu Ion,
depus la 02 iunie 2017, care solicita casarea acestora, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- a fost angajat la intreprindere dupa comiterea accidentului, contractul de munca si
ordinul de angajare fiind in mod corespunzator intocmite ulterior comiterii accidentului si
semnate alte persoane,;

- la data de 09.08.2012 nu a dispus de alcotester;

- la materialele cauzei nu a fost anexat un careva proces-verbal sau act care ar demonstra
ca intreprinderea i-ar fi transmis stampila cu inscriptia “admis la linie”, pentru a o aplica pe
foaia de parcurs;

- la data comiterii accidentului nu I-a vazut pe sofer si acesta nici nu a venit la serviciu,
fapt confirmat prin declaratiile martorului Bulibas V., acesta a plecat cu vehiculul de transport
anterior venirii recurentului la serviciu, ceea ce se confirma prin declaratiile partilor vatamate;

- pe foaia de parcurs eliberatd soferului a fost modificatd data, si anume din
“08.08.2012 1n “09.08.2012”,

- declaratiile expertului Jantovan G., medic legist, au fost lasate fard apreciere
corespunzatoare;

Recurentul considera ca probele administrate nu au fost apreciate potrivit criteriilor de
pertinentd, concludenta, utilitate si veridicitate, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, or cauza accidentului a rezidat in starea tehnica precara a autobuzului.
Totodata, recurentul specifica ca nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 265 Cod penal,
or aceasta poatd fi savarsitd de un subiect special, iar literatura de specialitate nu atribuie
medicului o astfel de calitate pentru componenta de infractiune respectiva.

5.6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Enachi
Vasile, depus la 02 tunie 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite
elementele infractiunii, solicitd casarea acestora in partea condamnarii sale, cu dispunerea
achitarii sale.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ci instanta de apel doar a trecut in
revistd probele administrate, fard a le aprecia separat si ulterior sub aspectul coroborarii
reciproce, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului prin
rechizitoriu si fard a indica motivele respingerii probelor partii apararii s1 admiterii celor ale
partii acuzarii.

Recurentul considerd cd instanta de apel urma sa aprecieze concluziile din raportul de
expertiza auto-tehnicd din 19.02.2016, actiunile soferului, care se afla in legaturad cauzald cu
producerea accidentului, faptul ca sudura artizanala nu reprezinta un defect tehnic, cum s-a
constatat n raportul de expertiza auto-tehnica din 17.08.2012, ci dimpotriva, eficientizeaza
franarea vehiculului, faptul cd este imposibild stabilirea raportului de cauzalitate intre
defectiunile tehnice si producerea accidentului, precum si faptul cd determinarea gradului de
influentd a defectelor constatate la autobuz asupra eficientei sistemului de franare era posibild
doar cu aplicarea utilajului special, la statia de testare tehnica, ceea ce semnifica ca defectele
nu puteau fi observate de mecanic la controlul de rutina.

Suplimentar, recurentul indicd cad instanta de apel urma sa dea o apreciere
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corespunzatoare declaratiilor partilor vatamate, in special a celor care au indicat asupra faptului
ca autobuzul, deplasandu-se Tn vale, era cu motorul deconectat si cu cutia de viteze decuplata.

In contextul celor enuntate, recurentul considera ca instanta de apel nu a dispus de proba
existentei faptului infractiunii, or prin probele administrate nu s-a stabilit posibilitatea ca
inculpatul sa fi constatat anumite defectiuni tehnice vadite la autobuz, totodata nefiind probata
existenta raportului de cauzalitate Intre fapta inculpatului si producerea accidentului.

6. Pe cauzd a depus referintd inculpatul Percic Valentin, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de partea vatdmata Ursoi
Angela si succesorul victimei Golubcov Andrei, Golubcov Zoia, considerandu-le vadit
neintemeiate.

Inculpatul a indicat ca avand calitatea de administrator al SRL “Feodora”, prin faptul
angajarii persoanelor responsabile cu stabilirea 1n privinta acestora a atributiilor de serviciu, a
intreprins toate masurile necesare pentru prevenirea accidentelor si a asigurat controlul medical
zilnic al conducatorilor auto si cel tehnic al unitatii de transport inainte de efectuarea curselor,
cu inscrierea rezultatelor in registre, pe care le-a verificat in ziua producerii accidentului si in
care erau efectuate toate insemnarile necesare.

Totodata, inculpatul a indicat ca verifica zilnic modul in care soferii isi indeplineau
atributiile de serviciu, specificand ca soferul Padurari lon a fost sanctionat disciplinar pentru
depasirea numarului admisibil de pasageri in timpul transportarii, fiind avertizat in acest sens.
Inculpatul considera ca organul de urmarire penala nu a administrat nici o proba ce ar confirma
vinovatia sa, si anume ca i-a permis soferului sd depaseasca numarul admisibil de pasageri
transportati, sd se porneasca in afara graficului etc.

Astfel, inculpatul a pledat pentru corectitudinea concluziilor expuse in decizia instantei
de apel, care just a statuat asupra faptului ca cea de-a treia modalitate de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 265 Cod penal, si anume de incdlcare a regimului de lucru a soferilor sau
mecanizatorilor, nu putea fi retinuta in sarcina inculpatului, or nu a fost probata in nici un fel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestora, din urmatoare
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, daca se constata ca acestea sunt vadit
neintemeiate.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instanta de apel, invocatd in toate
recursurile ordinare declarate, Colegiul penal constati ci aceasta este inadmisibild. In acest
context, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede o lista
exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analizd denotd faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora (expres indicata in recursurile declarate de avocatul
Trofimov Igor in numele inculpatului Enachi Vasile si de inculpat) nu poate fi supusa analizei
la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
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material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului
cauzei, judecare care nu se infaptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul
penal reitereaza ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti
atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentilor in
partea dati, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul penal atest ca invocarea
in cauza a anumitor temeiuri pentru recurs, si anume ca inStanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si ca nu au fost intrunite elementele infractiunii este argumentata prin
prisma problemei aprecierii probelor de catre instanta de apel, care dupa cum anterior s-a
mentionat este inadmisibila.

Cu referire la alte motive invocate de recurenti, care nu tin de chestiunea aprecierii
probelor, Colegiul penal statueaza asupra urmatoarelor.

7.1. Privind argumentele din recursul declarat de procuror, care vizeaza aprecierea
criticd a solutiei de mentinere a achitarii lui Percic Valentin, Colegiul penal constata ca instanta
de apel, la randul sau, argumentat s-a expus asupra faptului ca Percic Valentin, prin faptul
angajarii persoanelor responsabile de verificarea tehnica a mijloacelor de transport Tnainte de
a 1esi la cursa si de verificare a sanatatii soferilor a intreprins toate masurile corespunzdtoare
de prevenire a accidentelor si a asigurat zilnic controlul medical al conducétorului auto (la caz
a lui Padurari Ion) si controlul tehnic al unitétii de transport inainte de efectuarea cursei (la caz
a unitatii de transport de model Mercedes-Benz 309 D, cu n/i UN AT 908), cu inscrierea
rezultatelor in registrele respective - fapt ce exclude tragerea acestuia la raspunderea penala
pentru punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite sau pentru
alta incalcare grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de transport ce asigura securitatea
circulatiei (permisiunea soferului de a efectua transportul auto de calatori in folosul public in
stare de ebrietate alcoolica).

In acest sens, Colegiul penal apreciazi corectitudinea constatirilor instantei de apel, care
a statuat ca cea de-a treia modalitate a realizarii infractiunii prevazute de art. 265 Cod penal,
imputatd lui Percic Valentin, are loc prin incalcarea reglementarilor privind timpul de munca
si de odihna (repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii, durata zilnica a timpului de
muncd, munca pe timp de noapte, pauza de masa si repausul zilnic, etc.), stabilite de Codul
muncii, de alte acte normative, de acordurile internationale in materie la care Republica
Moldova este parte, specificand in particular cd prin incalcarea regimului de lucru al soferilor
sau mecanizatorilor se intelege ordinul sau permisiunea data unui sofer sau mecanizator de
a lucra in doud schimburi, de a pleca pe ruta cu mijloace de transport defectate, in stare de
ebrietate, fird persoane de schimb atunci cind acest fapt este obligatoriu, persoanelor lipsite
de permisul de conducere etc.

In acest context, Colegiul penal necesari respingerea argumentelor invocate de procuror
in partea respectiva si se raliaza la constatdrile instantei de apel, care just a statuat ca in cauza
ce-a de-a treia modalitate de realizare a faptei prejudiciabile - incalcarea regimului de lucru al
soferilor sau mecanizatorilor - nu poate fi imputata inculpatului Percic Valentin, fiindcd la caz
nu au fost prezentate acte sau documente care ar confirma ca Percic Valentin i-a ordonat
sau a permis soferului Padurari Ion de a efectua transportul auto de calatori n stare de
ebrietate alcoolica si cu mijlocul de transport cu defecte tehnice vadite in sistema de franare
si ghidare.
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Cu referire la argumentele procurorului privind individualizarea gresiti a
pedepsei stabilite inculpatilor Enachi Vasile si Rusu Ion, Colegiul penal le considera
neintemeiate, deoarece concluziile instantei de apel in partea data sunt temeinice. Tn contextul
in care argumentele recurentului reprezinta o reiterare a celor invocate in cererea de apel,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel, la randul sdu, a apreciat corectitudinea constatarilor
expuse in sentinta, prin care s-a retinut lipsa circumstantelor care ar atenua sau care ar agrava
raspunderea penald a inculpatilor, fiind luat in consideratie faptul ca inculpatii la locul de trai
si la locul de munca se caracterizeaza satisfacator, cd anterior nu au fost condamnati, ca
apreciind circumstantele cazului, pericolul social al infractiunii si amploarea consecintelor
produse, Tn coroborare cu scopul pedepsei penale, corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibila doar cu izolarea lor de societate, or pedeapsa nonprivativa de libertate nu va atinge
scopurile prevazute de lege, n acest sens inculpatilor fiindu-le stabilite pedepse echitabile.

7.2. Cu referire la argumentul invocat in recursurile declarate de avocatul Trofimov
Igor in numele inculpatului Enachi Vasile si de inculpat, prin care se critici modalitatea de
apreciere a raporturilor de expertiza auto-tehnica efectuate in cauza, pe care recurentii o
considera selectiva, Colegiul penal constata ca instanta de apel si-a motivat pozitia in partea
respectiva.

Astfel, contrar argumentelor recurentilor, care invoca cd instanta de apel nu a apreciat
corespunzator concluziile expuse in raportul de expertizd auto-tehnica din 19.02.2016,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a apreciat irelevanta constatarilor din acest raport,
potrivit carora stabilirea parametrilor tehnici, a fortei de franare a rotilor, a coeficientului sumar
de franare si a dezechilibrului fortei de franare la actiunea rotilor pe axe este posibila doar la
statia de testare, or de la mecanic nu se cerea stabilirea parametrilor tehnici, ci verificarea
prezentei franei, iar in caz de persistenta a careva dubiu unitatea de transport urma a fi
indreptata la controlul tehnic, fara a fi admisa spre circulatie.

Colegiul penal constata ca, sub acest aspect, instanta de apel a tinut sd specifice ca Tnsasi
inculpatul Enachi Vasile a declarat in instanta de apel ca sistemul de franare in cadrul
controlului de rutina se poate verifica prin apasare, iar aprecierea parametrilor tehnici pentru
fiecare roata in particular se efectueazd numai la statia de testare tehnica.

In contextul enuntat, Colegiul penal constati ci instanta de apel a mentionat ci in
raportul de expertiza auto-tehnica din 19.02.2016, spre deosebire de cel din 17.08.2012, s-a
operat cu notiunea de parametri tehnici. In legiturd cu acest fapt si pentru argumentarea
irelevantei concluziilor din raportul de expertiza auto-tehnica din 19.02.2016, pe care
recurentii il considera just, instanta de apel a considerat ca stabilirea anumitor parametri
tehnici, in mod evident, nu tine de competenta mecanicului, constituind obiect de cercetare
si apreciere doar de catre un expert si doar in cadrul unei statii de testare dotatd cu aparataj
corespunzator, la caz fiind relevante concluziile expertizei autotehnice initiale, in care just
S-a indicat cd autobuzul in cauza se exploata cu defecte in sistemul de frinare si ghidare,
iar aceste defectiuni puteau fi depistate de conducdtorul auto sau de mecanicul care
efectueaza controalele tehnice nainte de a admite autobuzul la deplasare.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a tinut sa specifice ca inculpatul Enachi
Vasile, fiind mecanic-sef cu obligatiunile de rigoare, depistand defectiuni la mijlocul de
transport si intocmind Tn acest sens un act, a permis totusi iesirea la linie a autobuzului Tnainte
de inlaturarea defectiunilor, ceea ce era inadmisibil si constituie o indeplinire
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu.

In acelasi context, Colegiul penal va respinge argumentele avocatului Trofimov Igor,
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prin care se invoca ca instanta de apel, in constatdrile enuntate, nu a mentionat care anume
raport de expertizd il considera relevant in cauzd, or dupa cum s-a mentionat anterior,
concluziile din raportul de expertiza auto-tehnica din 17.08.2012 au fost apreciate drept
pertinente.

Totodata, Colegiul penal va aprecia critic argumentul avocatului privind incalcarea
drepturilor inculpatului Enachi Vasile la aparare, invocat prin prisma presupuselor incalcari
procesuale la momentul efectuarii expertizei auto-tehnice din 17.08.2012, or instanta de apel
just a statuat ca solicitarea avocatului de declarare a nulitatii raportului mentionat a fost
Tnaintata la etapa examindrii cauzei in sedinta de judecatd, astfel fiind inadmisibila prin
prisma prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, deoarece urma a fi contestat
cel tirziu la terminarea urmaririi penale, fapt ce nu s-a efectuat, or actul dat n-a fost
perfectat si prezentat nemijlocit in instanta de judecatd. Totodatd, se constata ca instanta de
apel a mentionat cd subliniat cd actul in cauza nu cddea sub incidenta prevederilor art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penala, nefiind lovit de nulitate absoluta, fapt care ar permite contestarea
lui la orice etapa a procesului penal.

In acelasi context, instanta de apel a constatat ci inculpatul Enachi Vasile, la prezentarea
materialelor acumulate pe parcursul urmaririi penale, a solicitat dispunerea efectudrii unei
expertize suplimentare pentru elucidarea unei chestiuni care dupa parerea sa nu fusese
elucidata, fara a-si exprima dezacordul cu expertii care au efectuat expertiza in cauzd, aceste
invocari parvenind deja la etapa judecarii apelurilor.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza justetea concluziilor instantei de apel, care a apreciat
critic invocarea ca unul dintre experti a avut anterior, in cadrul aceluiasi proces penal, calitatea
de specialist, or careva date Tn acest sens nu au fost prezentate.

7.3. Colegiul penal apreciaza critic si argumentele invocate in recursurile declarate de
avocatii Dodon Victor si Ciocanu Aliona in numele inculpatului Rusu Ion, prin care se
sustine ca acesta nu dispunea de alcotester, ca soferul Padurari lon nu s-a prezentat la controlul
medical Tn ziua comiterii accidentului, deoarece transportarea pasagerilor a avut loc anterior
venirii inculpatului la serviciu, ca stampila de pe foaia de parcurs nu a fost aplicata de inculpat
si ca acesta generalmente nu era angajat al intreprinderii la momentul producerii accidentului.

Astfel, Colegiul penal constatd ca instanta de apel s-a expus asupra chestiunilor
mentionate, specificand ca insdsi inculpatul a indicat cd, in ziua producerii accidentului,
dispunea de echipament pentru testare alcoolscopica, pe care insa nu I-a folosit la momentul
verificarii starii sandtatii soferului Padurari Ion. Totodata, Colegiul penal considerd justa
pozitia instantei de apel, care a apreciat critic declaratiile inculpatului date la judecarea
apelurilor, prin care sustinea ca in ziua accidentului nu 1-a vazut pe Padurari lon si, respectiv,
nu l-a verificat medical, iar corespunzator nici nu a aplicat stampila pe foaia de parcurs,
deoarece acestea erau diametral opuse celor date 1n instanta de fond si nu coroborau cu alte
probe, in special in contextul in care insdsi inculpatul Enachi Vasile a indicat ca soferul
Pdadurari 10n, in ziua comiterii accidentului, a trecut controlul medical.

Totodata, Colegiul penal considera necesara respingerea argumentelor prin care se
invoca ca inculpatul nu se afla la serviciu la ora iesirii soferului la cursa (06:10) si ca soferul
Padurari Ion nu s-a prezentat la controlul medical, deoarece instanta de apel a retinut
declaratiile inculpatului Rusu Ion, prin care acesta a indicat ca la ora 06:00, fiind la serviciu,
a efectuat controlul medical al soferului Padurari Ion i, convingdndu-se ca ultimul este
treaz, i-a permis de a efectua transportul auto de caildtori.

Suplimentar, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus asupra argumentelor
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precum ca inculpatul nu era angajat al Intreprinderii, motivandu-si pozitia in acest sens,
totodata fiind just indicat ca argumentele intru sustinerea faptului ca soferul Padurari lon nu
era in stare de ebrietate, prin prisma declaratiilor partilor vitamate, erau inacceptabile, or
starea de ebrietate se stabileste prin metode speciale si de catre personal specializat.

Mai mult, Colegiul penal constata cad criticile recurentilor privind declaratiile
specialistului Arapu Galina reprezintd o reiterare a celor invocate cererile de apel, asupra
carora instanta de apel s-a expus motivat, mentionand ca inculpatul Rusu lon, potrivit
propriilor declaratii, a indicat ca cunoaste care sunt semnele clinice ale starii de ebrietate,
fapt care excludea argumentele ultimului, precum ca nu a observat la Padurari Ion semne
vizibile a consumdrii alcoolului, astfel relatarile inculpatului fiind in concordantd cu cele
expuse de specialist si confirmau corectitudinea concluziilor ultimului.

7.4. Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de partea vatamata Ursoi
Angela si succesorul victimei Golubcov Andrei, Golubcov Zoia, generalmente nu este
motivat prin prisma unui careva temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, iar argumentele invocate in recursul declarat de inculpatul Rusu lon
reprezintd alegatii nesustinute de probe, care au fost anterior invocate in cererea de apel si
asupra carora instanta de apel s-a expus prin constatarile reflectate in pct. 4.2. al prezentei
decizii, astfel nefiind necesara o reiterare a acestora.

Din considerentul cd argumentele recurentilor sunt neintemeiate si temeiurile pentru
recurs, invocate in cererile depuse, nu si-au gasit confirmare, precum si din motiv ca la
examinarea recursurilor nu au fost depistate erori de drept care, din oficiu, ar impune
necesitatea casdrii hotararilor judecdtoresti adoptate in cauza, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, deoarece sunt vadit neintemeiate.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de partea vatamata Ursoi Angela si succesorul
victimei Golubcov Andrei, Golubcov Zoia, de avocatii Dodon Victor si Ciocanu Aliona in
numele inculpatului Rusu lon, de avocatul Trofimov Igor in numele inculpatului Enachi Vasile
st de inculpatii Rusu Ion si Enachi Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Enachi Vasile XXX, Rusu lon XXX
si Percic Valentin XXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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