Dosarul nr. 1ra-767/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Sternioala Oleg
Bejenaru lurie
Chisca-Doneva Tamara
Gafton Luiza

judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de

procurorul In procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de

inculpatul Munteanu Visarion si avocatul acestuia Casian Tamara, prin care

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie

2016, in cauza penalad in privinta lui

Munteanu Visarion Vasile, nascut la
XXXXXX, originar din XXXXXX, domiciliat in
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.08.2012 - 25.10.2013;
2. Instanta de apel: 20.11.2013 - 26.03.2014;
Rejudecare: 1) 09.02.2015 - 26.08.2015;
2)28.03.2016 - 22.12.2016;
3. Instanta de recurs: 1) 18.07.2014 - 27.01.2015, dispusd rejudecarea;
2)04.11.2015 - 23.02.2016, dispusd rejudecarea;
3) 13.03.2017 - 25.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013, Munteanu
Visarion a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, pe episoadele din 02 martie 1993, 13 septembrie 1995,
01 octombrie 1995 si perioada anilor 1995-2000, procesul penal a fost incetat, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod penal.



Actiunea civila a fost admisa in principiu, lasand solutionarea ei intr-o
procedura separata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanfa de fond a constatat ca, Munteanu
Visarion, in perioada anilor 1993-2000, fiind persoana publica, activand in functia
de director al Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat, de pe langa Ministerul Economiei si Reformelor
al Republicii Moldova, administrand un organ de Stat, ce promoveaza in teren
politica statului In domeniul de privatizare si duce evidenta proprietatii de Stat,
urmadrind scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in cadrul actiunilor de privatizare a intreprinderii de Stat
XXXXXX, reorganizarea acesteia In S.A. XXXXXX si vanzarea actiunilor ei, a comis
abuz de serviciu in urmatoarele circumstange:

La 02 martie 1993, contrar prevederilor art. 5 al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,Cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat”, care
prevede ca: ,,Comisia se formeazd din 7-11 persoane, in dependentd de volumul si
complexitatea muncii pe care urmeazd sd o desfdsoare, incluzdnd reprezentanti din
partea organului teritorial al Departamentului de Stat pentru Privatizare,
ministerului de ramurd, altor institutii; organului autoadministrdrii locale; bdncii
care deserveste obiectul supus privatizdrii; administratiei, precum si colectivului de
muncd ale intreprinderii privatizate”, a emis Ordinul nr. 6, care este ilegal, prin
care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a
intreprinderii de Stat XXXXXX, In numar de 4 persoane.

Tot el, la 13 septembrie 1995, atribuindu-si calitatea de fondator al S.A.
XXXXXX si presedinte al comisiei de privatizare al acesteia, fara de a fi desemnat
in aceasta calitate prin permisul Ministerului Privatizarii si administrarii
Proprietatii de Stat al Republicii Moldova si fira un asemenea permis de
inregistrare a intreprinderii, a incalcat prevederile art. 1 al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova, nr. 688 din 08.11.1993 "Cu privire la mdsurile de asigurare a
activitatii Fondului Proprietdtii de Stat al Republicii Moldova” si  printr-o
declaratie cu privire la constituirea societatii pe actiuni, a reorganizat
intreprinderea de Stat XXXXXX in S.A. XXXXXX, drept succesor de drept al
intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, 1a 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art. 19 din Codul muncii
din 25.05.1973, potrivit caruia: ,este interzis serviciul in comun la una si aceiasi
intreprindere, institutie, organizatie a persoanelor, care se afld in rudenie sau
afinitate apropiatd intre ele (pdrinti, soti, frati, surori, fii, fiice, precum si frati,
surorli, pdrinti, copii ai sotilor), dacd in cadrul serviciului unul din ei este subordonat
sau se afld sub controlul direct al altuia”, contrar acestor prevederi, a emis Ordinul
nr. 58, prin care a dispus fondarea S.A. XXXXXX si a numit Comitetul de
conducere, compus din presedintele XXXXXX si membrii XXXXXX, care este sotia
primului si XXXXXX. Drept urmare al acestor actiuni si contrar prevederilor art. 5



din Hotararea Guvernului Republicii Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,,Cu privire
la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de
stat” de catre membrii comisiei de privatizare alesi ilegal, a fost Intocmit planul
de privatizare al S.A. XXXXXX.

Tot el, la 01 octombrie 1995, incdlcand prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
cu privire la privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit cireia: ,Intreprinderea
de stat poate fi privatizatd ca un complex patrimonial unic sau poate fi
reorganizatd in societate pe actiuni de tip deschis, cu vdnzarea ulterioard a
actiunilor”, in momentul cand S.A. XXXXXX era fondatda, dar inca nu era
inregistratd la Camera Inregistririi de Stat, fiind inregistratd abia la 19.02.1996, a
permis privatizarea a 20% de actiuni a S.A. XXXXXX, angajatilor acesteia.

Tot el, incalcand prevederile art. 17 pct. 1) si 2) al Legii cu privire la
privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit carora: ,salariatii intreprinderilor
supuse privatizdrii participd la privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti.
In cazul in care salariatii si ceilalti ofertanti prezintd in cadrul concursului conditii
echivalente de privatizare, prioritate se dd salariatilor. Prin hotdrdre de Guvern,
salariatii intreprinderilor supuse privatizdrii au dreptul sd procure, la preturi
nominale, pand la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeazd. In limitele cotei
stabilite, de acest drept beneficiazd si fostii salariati ai intreprinderilor
respective....”, prevederile art. 19-20 din Legea cu privire la societdtile pe actiuni,
nr. 847 din 03.01.1992, in care se prevede modul de abonare si procedura
abonarii la actiuni, cat si prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fara
concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse
privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova, nr. 568 din 07.09.1993, nu a oferit salariatilor reali acest
drept preferential de a procura actiuni fara concurs, mai mult ca atat, a admis
includerea in lista angajatilor intreprinderii a altor persoane fictive, care nu au
activat in Intreprinderea datd, oferindu-le posibilitatea de a procura contra
bonuri patrimoniale, in mod preferential, 20 la suta din actiunile intreprinderii In
cauza, la pretul nominal fara concurs, printre care XXXXXX, feciorul presedintelui
comitetului de conducere a S.A. XXXXXX, care la acel moment era minor si Caliga
Tudor, care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000, incalcand prevederile art. 35 alin. (2)
din Legea cu privire la societatile pe actiuni nr. 847 din 03.01.1992, care prevede
ca: ,Actiunile din prima editie, emise la constituirea societdtii, nu pot fi vandute la
preturi mai mici decat valoarea lor nominald”, 1a licitatiile republicane a actiunilor
intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la pretul de 0,40 bani
pentru o unitate, pe cand valoarea lor nominala era de 10 lei, diminuand astfel
capitalul statutar cu 365381 lei si a 25776 actiuni la pretul de 1,02 lei, fiind
diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.

Tot el, la 30 iunie 2000, ignorand prevederile art. 4 al Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1331 din 12.03.1993, cu privire la masurile



de prevenire a privatizarii ilegale, potrivit carora: ,Departamentului Controlului
de Stat, Procuratura Republicii, Fondul Proprietdtii de Stat si Departamentul de
Stat pentru Privatizare, vor coordona activitatea organelor de drept si a altor
organe de stat in combaterea privatizdrii ilegale”;

- prevederile art. 44 alin. (1) din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a Intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 09.10.1995,
potrivit carora: ,Pentru reinregistrarea la autoritdtile autorizate a obiectelor
mijloacelor fixe, intreprinderea ce le-a primit prezintd urmdtoarele documente:
1) decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare eliberatd de Departamentul
Privatizdrii sau contractul de vanzare-cumpdrare a obiectului patrimoniului de
stat”;

- prevederile pct. 3.3.2 si pct. 3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale
Ungheni a Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat,
aprobat la 10.01.2000, potrivit carora: ,Directorul Agentiei Teritoriale este
responsabil pentru activitatea Agentiei Teritoriale, promovarea unei politici unice
de privatizare, organizarea si controlul procesului de privatizare, ducerea evidentei
proprietdtii de stat in zona de activitate” si ,Directorul Agentiei Teritoriale este
obligat sd raporteze conducerii Departamentului despre incdlcdrile depistate in
procesul de privatizare si administrare a proprietdtii de stat si sd ia mdsuri pentru
lichidarea lor”, a emis din numele Departamentului Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat de pe langa Ministerul Economiei si Reformelor al Republicii
Moldova, o adeverinta de privatizare, fara de a avea asemenea Imputerniciri, prin
care a adeverit faptul ca In urma licitatiilor Republicane petrecute, cu scopul
vanzarii actiunilor S.A. XXXXXX, cota proprietatii private a acesteia, cu sediul in
or. Ungheni, str. Oranjeriei 1, constituie 100%, adica 797960 lei sau 79796 de
actiuni, fapt care nu corespundea realitatii. Drept urmare, prin intermediul
acestei adeverinfe, S.A. XXXXXX ilegal si-a Inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Ungheni, dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu de stat al
fostei XXXXXX, care a fost inclus in capitalul statutar al S.A. XXXXXX, inclusiv si
asupra acelui patrimoniu care, reiesind din prevederile Codului apelor nr. 1532
din 22.06.1993, se afla la bilantul intreprinderii doar cu drept de folosinta si
bunuri care sunt in proprietate exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus in
actul de evaluare a intreprinderii sub nr. 75, alcatuit din 8 lacuri separate, cu
suprafata totala de 5,5 ha, valoarea totala a carora constituia 31995,6 lei si
constructiile hidrotehnice - damba nr.2, damba nr.4, incluse in actul de evaluare a
intreprinderii sub nr.76 si nr.77, valoarea carora constituia 45649,66 lei si
39258,10 lei, si alte obiective acvatice unice si indivizibile din fondul apelor, ca
barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbata, Tighira, Graseni, Todiresti, Zazuleni,
Semeni, Petresti, Cetireni, incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9,



nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36, valoarea totala a carora
constituia 106981,98 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Casian Tamara in numele
inculpatului si inculpatul, care au solicitat casarea acesteia si pronunfarea unei
hotarari de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, invocand ca:

- neintemeiat inculpatului i-a fost Tnaintata invinuirea pe faptul ca dansul a
emis Ordinul nr.6, prin care a dispus numirea componentei nominale a comisiei
de privatizare a Intreprinderii de Stat XXXXXX, in numar de 4 persoane, deoarece
emiterea ordinului de numire a comisiei de privatizare este dat prin hotarare de
Guvern, organului teritorial al Ministerului Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat, adica Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, care a si format comisia in
componenta de 4 persoane prin Ordinul nr. 6, care nu este semnat de inculpat;

- pe capatul de invinuire privind reorganizarea gospodariei piscicole,
inculpatul nu poate fi gasit vinovat, deoarece intreprinderile incluse in Lista
obiectelor patrimoniului de stat ce nu sunt pasibile privatizarii, pot fi
reorganizate in societate pe actiuni conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 287 din 13.05.1994, la propunerea Ministerului Privatizarii,
reorganizarea careia are loc in conformitate cu Legea cu privire la societatile pe
actiuni, cu decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.80 din 23.03.1994 cu
privire la reglementarea procesului de reorganizare a intreprinderilor de stat si
de arenda in societati pe actiuni, iar in calitate de inifiatori ai procesului de
reorganizare a intreprinderii in societati pe actiuni este Ministerul Privatizarii si
organele lui teritoriale, careva incdlcari a unor acte normative ale fondului
proprietatii de stat nu au avut loc, deoarece fondul dat nu a avut nici o atributie la
procesul de reorganizare si privatizare a proprietatii de stat, atat declaratia de
constituire, cat si planul de privatizare a fost elaborat si aprobat de catre Agentie
in corespundere cu Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din
13.05.1994, reiesind din Legea nr.627 din 04.07.1991 cu privire la privatizare, ca
fondator al S.A. XXXXXX a fost Departamentul Privatizarii, care dupa verificarea
tuturor materialelor prezentate spre control Comitetului de conducere al S.A.
XXXXXX la Ministerul Privatizarii, a elaborat permisul de inregistrare a
intreprinderii, semnat de catre ministrul institutiei date, prin care a fost
desemnat in calitate de reprezentant al proprietarului patrimoniului, astfel
reprezentantul statului nu avea obligatia de a inregistra societatea, dar de a
participa la luarea deciziilor privitor la activitatea societatilor economice in care
statul define cota de participare, astfel ca reorganizarea institutiei a fost una
legal3;

- nu este demonstrata vinovatia inculpatului pe episodul privind emiterea
ordinului nr. 58, prin care s-a dispus fondarea S.A. XXXXXX si a fost numit
Comitetul de conducere in componenta Comisiei de privatizare, incluzand



membrii familiei, deoarece termenul imputernicirilor membrilor Comitetului de
conducere numiti de catre Ministerul Privatizarii sau organul lor local, este
prevazut pand la prima adunare generalda a actionarilor, iar presedintele
Comitetului - pe un termen de 3 ani, acestia doar efectueaza inregistrarea de stat
si a hartiilor de valoare a societatii, prin urmare nici unul din membrii acestei
comisii nu este subordonat sau se afla sub controlul direct al altuia;

- nelntemeiata si nedemonstrata este si Invinuirea adusa inculpatului pe
faptul c3, pand a fi inregistratd intreprinderea la Camera Inregistririi de Stat,
inculpatul a permis privatizarea a 20% de actiuni a angajatilor intreprinderii, fara
a oferi angajatilor Intreprinderii posibilitatea de a procura actiuni fara concurs,
admitand in lista alte persoane fictive, care nu au activat in intreprinderea dat3,
oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod
preferential 20% din actiunile intreprinderii, deoarece Gospodaria piscicola din
Ungheni, reorganizata in S.A. XXXXXX, a fost inclusa in lista obiectelor care urmau
a fi privatizate integral contra bonuri patrimoniale, reiesind din anexa nr.1 al
Legii nr. 390 din 15.03.1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru
anii 1995-1996, asa ca subscrierea facuta fara concurs, contra bonuri
patrimoniale a 15959 de actiuni la S.A. XXXXXX de catre colectivul intreprinderii,
a avut loc in conformitate cu art. 11 pct. 4) al Legii nr. 327 din 04.07.1991 cu
privire la privatizare si in corespundere cu pct. 11) din Regulamentul cu privire la
procurarea fara concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor
intreprinderilor supuse privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 568 din 07.09.1993, unde participantii la privatizarea
intreprinderii, dispuneau de dreptul de a procura actiuni la un pref nominal in
limita cotei stabilite, contra bonuri patrimoniale, primite prin instrainare de la
rudele de gradul intdi, in conformitate cu art. 2 pct. 2) din Legea ,Cu privire la
bonuri patrimoniale”;

- gresit instanta a constatat ca dovedita vinovatia inculpatului pe episodul
din 30.06.2000, prin care s-a constatat ca inculpatul din numele departamentului
a emis o adeverinta de privatizare, fara a avea asemenea imputerniciri, prin care
a confirmat faptul ca in urma licitatiilor republicane petrecute, cu scopul vanzarii
actiunilor S.A. XXXXXX, cota proprietatii private a acesteia constituie 100%, adica
79796 de actiuni, deoarece capitalul social al S.A. XXXXXX, s-a format integral din
depunerea patrimoniala a statului, care includea fonduri fixe (inclusiv digurile si
constructiile hidrotehnice ale iazurilor gospodariei agricole), mijloace circulante
si financiare, ce a constituit 797960 lei, divizat In 79796 de actiuni ordinare
nominative cu valoarea nominala de 10 lei fiecare, in urma careia privatizarea
cotei statului in S.A. XXXXXX s-a efectuat In modul urmator - 15959 de actiuni
(20%) - au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea in concurs contra
bonuri patrimoniale, - 38061 de actiuni (47,7%) - au fost instrdinate la licitatiile
republicane, cu subscriere la actiuni, contra bonuri patrimoniale nr.15 si nr.16, -
25776 de actiuni (32,3%) - vandute contra mijloace banesti, prin intermediul



Bursei de Valori a Moldovei in perioada 11.08-24.08.1999, astfel la situatia din
30.06.2000, statul nu detinea actiuni in S.A. XXXXXX, iar confinutul anexei
coincide intru totul cu actul de primire-predare a Intreprinderii, precum si cu
bilantul de transmitere;

- neintemeiata este concluzia instantei, precum ca inculpatul ar fi diminuat
capitalul statutar al intreprinderii cu 231469 lei, deoarece vanzarea actiunilor
unei societati pe actiuni nu are nici un impact asupra capitalului social, doar are
loc o subrogare in dreptul de proprietate a titularilor dreptului de proprietate
asupra actiunilor, astfel se schimba doar componenta nominala a actionarilor;

- ordonanta din 21.03.2012, de pornire a cauzei penale nr.2012368016, este
lovita de nulitate, reiesind din dispozitiile art. 251 Cod de procedura penal3,
deoarece a fost incalcata competenta dupa materie, ordonanta in cauza fiind
emisa de procuror, pe cand 1i revenea organului de urmadrire penala al
Ministerului Afacerilor Interne, astfel ca si celelalte acte procesuale efectuate sub
acoperirea ordonantei nule nu pot fi recunoscute probe, urmand a fi excluse;

- gresit a fost recunoscut ca parte vatamata - Ciobanu lon, deoarece cauza
penala in invinuirea lui Munteanu Visarion, a fost pornita pentru faptele comise in
perioada anilor 1993-2000, iar Ciobanu lon a obtinut calitatea de actionar al S.A.
XXXXXX la 26.04.2012, astfel, neavand calitatea de actionar in acea perioada nu
poate beneficia de drepturi procedurale;

- contrar prevederilor art. 289 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penald, farda a intocmi raportul privind terminarea urmaririi penale, a
emis ordonanta de punere sub Invinuire a inculpatului din 02.08.2012.

In concluzie, apelantii considerd ci nici unul din episoadele actului de
invinuire nu probeaza ca inculpatul a depasit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, astfel lipsind latura obiectiva a actiunilor incriminate, precum
si fapta prejudiciabila ,soldatd cu urmdri grave”, deoarece In urma actiunilor
inculpatului nu au fost stabilite urmarile prejudiciabile, de unde rezulta ca acesta
nu a depdsit sub nici o forma drepturile si obligatiile prevazute de legile care {i
guvernau activitatea la moment si nu a savarsit careva fapte ce ar fi putut fi
incadrate in baza art.328 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, a
fost respins apelul avocatului Casian Tamara si al inculpatului, ca nefondat.

5. Instanta de apel a conchis, ca prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca Munteanu
Visarion este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, deoarece probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a indicat, ca la baza sentintei de condamnare, prima
instanta corect a retinut probele administrate la cauza penala si carora ulterior



le-au fost date citire de catre partea acuzadrii in sedinta instantei de apel, in
confirmarea vinovatiei inculpatului Munteanu Visarion si respingerea
argumentelor din apelul declarat in cauza respectiva.

La fel, instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatului au fost
verificate de prima instanta in raport cu alte probe, care dupa continutul lor
probant prevaleaza asupra declaratiilor acestuia, astfel ca prima instanfa corect a
pus la baza solutiei de condamnare probele ce demonstreaza vina acestuia.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a
concluzionat c3, prima instanta i-a aplicat acestuia o pedeapsa echitabila, tinand
seama de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana inculpatului, de
atitudinea lui fata de fapta savarsita.

6. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Casian Tamara in
numele inculpatului si inculpatul, care, invocand temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, au solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, invocand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si acestea nu cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutia, astfel hotdrarea instantei nu este una intemeiata si motivata, iar prima
instanta gresit a considerat ca baza probanta administrata in cauza confirma
vinovatia lui Munteanu Visarion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece in actiunile acestuia lipseste elementul laturii
obiective al infractiunii - urmarile prejudiciabile, legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, in rest, repetat invocand aceleasi motive
ca si in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din
27 ianuarie 2015, a fost admis recursul, a fost casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014 si a fost dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei date, instanta de recurs a indicat c3 instanta de apel
nu a exercitat In deplina masura atributiile prevazute de lege, deoarece, din
continutul deciziei s-a constatat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de catre avocat si inculpat, desi acestia au
invocat probe care, in opinia lor, confirma nevinovatia inculpatului In cele
incriminate.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont ca la baza invinuirii a fost pus Ordinul
nr. 6 din 02.03.1993, care la materialele cauzei lipseste, iar anexa la ordinul dat
nu este semnata de inculpat, inclusiv si asupra celorlalte motive invocate in apel.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra faptului ca potrivit materialelor cauzei, S.A. XXXXXX sau alta organizatie
de stat nu a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata si nu au inaintat
actiune civila.



In asa mod, instanta de recurs a conchis cd, nepronuntindu-se asupra
motivelor invocate de apelanti, instanta de apel s-a redus la o fraza generala ca
instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului care se
confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de
apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de instanta de fond in baza
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar argumentele invocate in apel, privind lipsa
probelor ce ar dovedi vinovatia inculpatului, sunt contradictorii circumstantelor
si Imprejurarilor de fapt stabilite de catre instantele de fond pe parcursul
judecarii cauzei, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de avocat si inculpat.

9. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 august 2015, a fost admis apelul
avocatului Casian Tamara in interesele inculpatului Munteanu Visarion, a fost
casata partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013, rejudecata
cauza si pronuntata o noud hotdrare in latura penald, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Munteanu Visarion a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in conformitate
cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal in
privinta lui Munteanu Visarion pe art. 328 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut de
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

10. Pentru a pronunta solutia datd, instanta de apel a constatat, ca anume
Munteanu Visarion, in perioada anilor 1993-2000, fiind persoana publica,
activand in functia de director al Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, de pe langa Ministerul Economiei
si Reformelor al Republicii Moldova, administrand un organ de Stat, ce
promoveaza in teren politica statului in domeniul de privatizare si duce evidenta
proprietatii de Stat, urmarind scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, in cadrul actiunilor de privatizare a
intreprinderii de Stat XXXXXX, reorganizarea acesteia in S.A. XXXXXX si vanzarea
actiunilor ei, a comis abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 02 martie 1993, contrar prevederilor art. 5 al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,Cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat”, care
prevede ca: ,Comisia se formeaza din 7-11 persoane, in dependenta de volumul si
complexitatea muncii pe care urmeaza sa o desfasoare, incluzand reprezentanti
din partea organului teritorial al Departamentului de Stat pentru Privatizare,
ministerului de ramura, altor institutii; organului autoadministrarii locale; bancii
care deserveste obiectul supus privatizarii; administratiei, precum si colectivului
de munca ale Intreprinderii privatizate”, a emis Ordinul nr.6, care este ilegal, prin
care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a
intreprinderii de Stat XXXXXX, iIn numar de 4 persoane.



Tot el, la 13 septembrie 1995, atribuindu-si calitatea de fondator al S.A.
XXXXXX si presedinte al comisiei de privatizare al acesteia, fara de a fi desemnat
in aceasta calitate prin permisul Ministerului Privatizarii si administrarii
Proprietatii de Stat al Republicii Moldova si fara un asemenea permis de
inregistrare a intreprinderii, a Incalcat prevederile art. 1 al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova, nr. 688 din 08.11.1993 ”Cu privire la masurile de asigurare a
activitatii Fondului Proprietatii de Stat al Republicii Moldova” si printr-o
declaratie cu privire la constituirea societatii pe actiuni, a reorganizat
intreprinderea de Stat XXXXXX in S.A. XXXXXX, drept succesor de drept al
intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, 1a 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art. 19 din Codul muncii
din 25.05.1973, potrivit caruia: ,este interzis serviciul in comun la una si aceiasi
intreprindere, institufie, organizatie a persoanelor, care se afla in rudenie sau
afinitate apropiata intre ele (parinti, soti, frati, surori, fii, fiice, precum si frati,
surori, parinti, copii ai sotilor), daca in cadrul serviciului unul din ei este
subordonat sau se afla sub controlul direct al altuia”, contrar acestor prevederi, a
emis Ordinul nr.58, prin care a dispus fondarea S.A. XXXXXX si a numit Comitetul
de conducere, compus din presedintele XXXXXX si membrii XXXXXX, care este
sotia primului si XXXXXX. Drept urmare al acestor actiuni si contrar prevederilor
art. 5 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului
patrimoniului de stat” de catre membrii comisiei de privatizare alesi ilegal, a fost
intocmit planul de privatizare al S.A. XXXXXX.

Tot el, la 01 octombrie 1995, incdlcand prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
cu privire la privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit careia: ,,intreprinderea
de stat poate fi privatizata ca un complex patrimonial unic sau poate fi
reorganizata in societate pe actiuni de tip deschis, cu vanzarea ulterioara a
actiunilor”, in momentul cand S.A. XXXXXX era fondata dar fnca nu era
inregistrati la Camera Inregistririi de Stat, fiind inregistrati abia la 19.02.1996, a
permis privatizarea a 20% de actiuni a S.A. XXXXXX, angajatilor acesteia.

Tot el, Incalcand prevederile art. 17 pct. 1) si 2) al Legii cu privire la
privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit carora: ,salariatii intreprinderilor
supuse privatizarii participa la privatizare In aceleasi conditii ca si ceilalti
ofertanti. In cazul in care, salariatii si ceilalti ofertanti prezinti in cadrul
concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate se da salariatilor. Prin
hotarare de Guvern, salariatii intreprinderilor supuse privatizarii au dreptul sa
procure, la preturi nominale, pani la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeazi. In
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariati ai
intreprinderilor respective...”, prevederile art. 19-20 din Legea cu privire la
societatile pe actiuni, nr. 847 din 03.01.1992, in care se prevede modul de
abonare si procedura abonarii la acfiuni, cat si prevederile Regulamentului cu
privire la procurarea fara concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor
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intreprinderilor supuse privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova, nr. 568 din 07.09.1993, nu a oferit
salariatilor reali acest drept preferential de a procura actiuni fara concurs, mai
mult ca atat, a admis includerea in lista angajatilor Intreprinderii a altor persoane
fictive, care nu au activat in intreprinderea data, oferindu-le posibilitatea de a
procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential, 20 la suta din actiunile
intreprinderii in cauza, la pretul nominal fara concurs, printre care XXXXXX,
feciorul presedintelui comitetului de conducere a S.A. XXXXXX, care la acel
moment era minor si Caliga Tudor, care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000, incalcand prevederile art. 35 alin. (2)
din Legea cu privire la societatile pe actiuni nr. 847 din 03.01.1992, care prevede
ca: ,Actiunile din prima editie, emise la constituirea societatii, nu pot fi vandute la
prefuri mai mici decat valoarea lor nominala”, la licitatiile republicane a
actiunilor Intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la pretul de 0,40
bani pentru o unitate, pe cand valoarea lor nominala era de 10 lei, diminuand
astfel capitalul statutar cu 365381 lei si a 25776 actiuni la pretul de 1,02 lei, fiind
diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.

Tot el, la 30 iunie 2000, ignorand prevederile art. 4 al Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1331 din 12.03.1993, cu privire la masurile
de prevenire a privatizarii ilegale, potrivit carora: ,Departamentului Controlului
de Stat, Procuratura Republicii, Fondul Proprietatii de Stat si Departamentul de
Stat pentru Privatizare, vor coordona activitatea organelor de drept si a altor
organe de stat In combaterea privatizarii ilegale”;

- prevederile art. 44 alin. (1) din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 09.10.1995,
potrivit carora: ,Pentru reinregistrarea la autoritatile autorizate a obiectelor
mijloacelor fixe, Intreprinderea ce le-a primit prezinta urmatoarele documente:
1) decizia de transmitere sau adeverinfa de privatizare eliberata de
Departamentul Privatizarii sau contractul de vanzare-cumparare a obiectului
patrimoniului de stat”;

- prevederile pct. 3.3.2 si pct. 3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale
Ungheni a Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat,
aprobat la 10.01.2000, potrivit carora: ,Directorul Agentiei Teritoriale este
responsabil pentru activitatea Agentiei Teritoriale, promovarea unei politici unice
de privatizare, organizarea si controlul procesului de privatizare, ducerea
evidentei proprietatii de stat in zona de activitate” si ,Directorul Agentiei
Teritoriale este obligat sa raporteze conducerii Departamentului despre
incalcarile depistate in procesul de privatizare si administrare a proprietatii de
stat si sa ia masuri pentru lichidarea lor”, a emis din numele Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat de pe langa Ministerul Economiei
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si Reformelor al Republicii Moldova, o adeverinta de privatizare, fara de a avea
asemenea imputerniciri, prin care a adeverit faptul ca in urma licitatiilor
Republicane petrecute, cu scopul vanzarii actiunilor S.A. XXXXXX, cota proprietatii
private a acesteia, cu sediul in or. Ungheni, str. Oranjeriei 1, constituie 100%,
adica 797960 lei sau 79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitatii. Drept
urmare, prin intermediul acestei adeverinte, S.A. XXXXXX ilegal si-a inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, dreptul de proprietate asupra Intregului
patrimoniu de stat al fostei XXXXXX, care a fost inclus in capitalul statutar al S.A.
XXXXXX, inclusiv si asupra acelui patrimoniu care, reiesind din prevederile
Codului apelor nr. 1532 din 22.06.1993, se afla la bilantul intreprinderii doar cu
drept de folosinta si bunuri care sunt in proprietate exclusiva a stalului ca - lacul
de iernare, inclus in actul de evaluare a intreprinderii sub nr. 75, alcatuit din 8
lacuri separate, cu suprafata totala de 5,5 ha, valoarea totala a carora constituia
31995,6 lei si constructiile hidrotehnice - damba nr.2, damba nr.4, incluse in actul
de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si nr.77, valoarea cdrora constituia
45649,66 lei si 39258,10 lei, si alte obiective acvatice unice si indivizibile din
fondul apelor, ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbata, Tighira, Graseni,
Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petresti, Cetireni, incluse In actul de evaluare a
intreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36,
valoarea totala a carora constituia 106981,98 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a administrat probele
prezentate de parti din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
acestora, constatand corect in actiunile lui Munteanu Visarion, elementele
constitutive ale infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, insa neintemeiat
a retinut in actiunile lui Munteanu Visarion, circumstanta agravantd, si anume
urmdrile grave, incadrand actiunile inculpatului Munteanu Visarion in baza
prevederilor art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Munteanu Visarion nu isi
recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia acestuia este dovedita in sedinta de
judecata a instantei de apel, prin declaratiile partii vatamate Ciobanu Ion,
declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si a specialistului
XXXXXX, precum si a probelor care au fost studiate atat in instanta de fond cat si
in instanta de apel.

Reiesind din circumstantele cauzei constatate, instanta de apel a respins ca
neintemeiate argumentele invocate in apel, dar a admis argumentele apelului
referitor la lipsa in actiunile lui Munteanu Visarion, pe episodul de diminuare a
capitalului statutar cu suma de 231469 lei, prin realizarea actiunilor la un pret
mai mic de pretul nominal de 10 lei, contrar prevederilor art. 35 alin. (2) Legea cu
privire la societatile pe actiuni din 03.01.1992.

Cu toate c3, instanta de apel a retinut in actiunile lui Munteanu Visarion
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, aceasta a
considerat ca este necesar de a inceta procesul penal pornit in privinta lui
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Munteanu Visarion, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penala.

11. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

— Procurorul, care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea hotararii
primei instante, invocand ca, instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor
examinate In cadrul sedintelor de judecata, recalificind actiunile lui Munteanu
Visarion in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, neretinand circumstanta ,soldatd cu
urmdri grave”, facand trimitere la manualul ,Drept penal, Partea Speciala vol. I1”,
pag. 872, prin care se explica nofiunea de urmari grave.

In opinia recurentului, inculpatul, fiind o persoani publici la acel moment,
administrand un organ de stat, ce promova politica statului in domeniul
privatizarii, prin actiunile sale infractionale a adus prejudiciu si o imagine
negativa statului Republica Moldova la capitolul privatizarea proprietatilor
statului, de asemenea si partii vatamate Ciobanu Ion, care a fnaintat actiunea
civila, In marime de 5400 lei, iar instanta de apel nu a clarificat obiectiv
circumstantele cazului, adoptand o decizie ilegala.

— Avocatul Casian Tamara cu inculpatul Munteanu Visarion, care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, au solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Munteanu Visarion sa fie achitat de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele
incriminate nu intrunesc elementele infractiunii, invocand ca:

- decizia instantei de apel este ilegala, deoarece invinuirea Tnaintata lui
Munteanu Visarion este neintemeiatd, dat fiind faptul ca atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti, nu au fost prezentate probe,
care ar dovedi vina lui Munteanu Visarion in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, astfel la baza deciziei stau circumstante neprobate si
aplicarea eronatd a normelor de drept;

- concluzia instantei de apel ,,cd componenta comisiei de 3-5 persoane, a fost
stabilitd prin Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1056 din 12.11.1997, pe
cdnd la momentul formdrii comisiei pentru privatizare a I.S. XXXXXX era aplicabild
Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 783 din 01.12.92, fdra modificdrile
ulterioare”, e gresita, din considerentul ca Regulamentul Comisiei de privatizare a
obiectului patrimoniului de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 783 din
01.12.92, a fost modificat prin Hotararea Guvernului nr. 789 din 28.10.94 si
permite formarea comisiei din 3-5 persoane si nu din 7-11 persoane;

- 1.S. XXXXXX a fost inclusi la privatizare, prin Legea nr. 390 din 15.03.1995
cu privire la programul de stat de privatizare pentru anii 1995-1996 (pozitia
246.246 Gospodiria piscicold Ungheni), iar comisia pentru privatizare I.S.
XXXXXX a fost formata conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.783
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din 01.12.92, modificata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 789
din 28.10.94, in vigoare la moment;

- ambele instante s-au expus asupra vinovatiei lui Munteanu Visarion, facand
trimitere la Ordinul nr. 6 din 02.03.1993, fara a avea o asemenea proba scrisa
anexata la dosar, neexaminarea acestui ordin, vine in contradictie cu dispozitiile
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

- desi inculpatul e Invinuit ca a incalcat prevederile art. 1 al Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 08.11.1993, neavand asemenea
atributii, printr-o declaratie cu privire la constituirea societatii pe actiuni a
reorganizat 1.S. XXXXXX fn S.A. XXXXXX, drept succesor al intreprinderii vizate,
acesta nu si-a depasit drepturile si atributiile acordate prin lege, iar concluzia
instantei de apel ca potrivit art. 1 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova din
08.11.93, reorganizarea poate fi efectuata numai cu autorizatia Fondului
proprietatii de Stat, este eronata, caci la acel moment, Fondul proprietatii de stat
nu mai exista, iar pentru semnarea declaratiei cu privire la constituirea societatii
pe actiuni, emiterea Ordinului de fondare a societatii pe actiuni si aprobarea
Statutului, nu era necesar permisul Ministerului Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat al Republicii Moldova, aceasta intrand in obligatiile de functie
a lui Munteanu Visarion;

- Munteanu Visarion a emis ordinul nr. 58, potrivit caruia a dispus fondarea
S.A. XXXXXX si a numit Comitetul de conducere in componenta Comisiei de
privatizare pe XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, in stricta conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 316 din 17.05.95, privind masurile
de realizare a Legii nr. 390-XIII din 15 martie 1995 cu privire la Programul de stat
de privatizare pentru anii 1993-1996, desi i se imputda ca a emis acest ordin
contrar prevederilor art. 19 Codul muncii din 25.05.1973 si a numit Comitetul de
conducere compus din presedintele XXXXXX si membrii comisiei XXXXXX si
XXXXXX, sotia primului;

- cu referire la concluzia instantei de apel ca vina lui Munteanu Visarion
consta in faptul ca, privatizarea a 20 % din actiuni, a avut loc pana la inregistrarea
S.A. XXXXXX, acesta fiind Invinuit ca a permis privatizarea a acestor 20 % din
actiuni, pana la inregistrarea societatii pe actiuni si astfel n-a oferit salariatilor
reali, dreptul preferential de a procura actiuni fara concurs, a admis includerea in
lista angajatilor intreprinderii a altor persoane, care nu au activat in
intreprinderea data, permitandu-le de a procura contra bonuri patrimoniale, in
mod preferential 20% din actiuni a intreprinderii, la pretul nominal, fara concurs.
Ins3, potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 568 din 07.09.93,
despre aprobarea ,Regulamentului cu privire la procurarea fdrd concurs de cdtre
participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse privatizdrii contra
bonuri patrimoniale” toata procedura si responsabilitatea ce {ine de procurarea a
20 % din bunurile intreprinderii ce se privatizeaza, este pusa in seama Comisiei
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de privatizare, iar Munteanu Visarion nu a fost implicat in acest proces si n-a
semnat careva acte in acest sens;

- au considerat gresita concluzia instantei de apel de a respinge argumentele
invocate In apel privind eliberarea Adeverintei de privatizare a S.A. XXXXXX, din
moment ce competenfa lui Munteanu Visarion de a emite Adeverinta de
privatizare este reglementata de art. 7 din Legea nr. 1249 din 23.12.92 pentru
modificarea si completarea Legii cu privire la privatizare, modul de implementare
a acestei legi este reglementat de Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
688 din 09.10.95, despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
transmitere a Intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si a altor active.
Chiar si sub alt aspect, Adeverinta de privatizare, eliberata de Munteanu Visarion
contine date veridice, la situatia din 30.06.2000, statul nu detinea actiuni in S.A.
XXXXXX, iar confinutul anexei coincide intru totul cu Actul de primire-predare a
intreprinderii precum si cu bilanful de transmitere;

- In actiunile lui Munteanu Visarion nu sunt prezente nici unul din
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
iar pentru ca acesta sa raspunda penal este necesar ca actiunile sale sa fie urmate
de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, acest fapt nefiind
probat nici de acuzare, nici de prima instanta si nici de instanta de apel;

- In privinta pretentiilor lui Ciobanu lon, cauza penala de Invinuire a lui
Munteanu Visarion a fost pornita pentru fapte comise in perioada anilor
1993-2000, iar Ciobanu Ion a obtinut calitatea de actionar a S.A. XXXXXX la data
de 26.04.2012, astfel acesta nu a avut calitatea de actionar la data comiterii faptei
si nu poate beneficia de careva drepturi procesuale.

12. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 februarie 2016 au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de
inculpatul Munteanu Visarion si avocatul acestuia Casian Tamara, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 august 2015, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs, verificind legalitatea
deciziei atacate, a refinut ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, invocat si de recurenti, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub
aspectul ca ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”,
invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit a retinut ca din continutul deciziei instantei de
apel (f. d. 136-154, vol. IV), rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei in
apel, in decizia sa nu s-a pronuntat asupra episodului de invinuire a lui Munteanu
Visarion descris in decizie sa ca fapta constatata de instanta de apel (f. d. 145-146,
vol. IV), mentionat si de procuror in recursul sau (f. d. 169 - 169 verso, vol. 1V),
precum si indicat in rechizitoriu (f. d. 21 verso, vol. III), prin care acesta a fost
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invinuit ,cd la 30 iunie 2000, ignordnd prevederile art. 4 al Hotdrdarii Parlamentului
Republicii Moldova nr. 1331 din 12.03.1993 cu privire la mdsurile de prevenire a
privatizdrii ilegale, prevederile art. 44 alin. (1) din Regulamentul cu privire la
modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 09.10.1995, prevederile
pct.3.3.2 si pct3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a
Departamentului Privatizdrii si Administrdrii Proprietdtii de Stat, aprobat la
10.01.2000, a emis din numele Departamentului Privatizdrii si Administrdrii
Proprietdtii de Stat de pe ldngd Ministerul Economiei si Reformelor al Republicii
Moldova, o adeverintd de privatizare, fdrd de a avea asemenea imputerniciri, prin
care a adeverit faptul cd in urma licitatiilor Republicane petrecute, cu scopul
vanzdrii actiunilor S.A. XXXXXX, cota proprietdtii private a acesteia, cu sediul in or.
Ungheni, str. Oranjeriei 1, constituie 100%, adica 797960 lei sau 79796 de actiuni,
fapt care nu corespundea realitdtii. Drept urmare, prin intermediul acestei
adeverinte, S.A. XXXXXX ilegal si-a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni, dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu de stat al fostei
XXXXXX, care a fost inclus in capitalul statutar al S.A. XXXXXX, inclusiv si asupra
acelui patrimoniu care, reiesind din prevederile Codului apelor nr. 1532 din
22.06.1993, se dafla la bilantul intreprinderii doar cu drept de folosintd si bunuri
care sunt in proprietate exclusivd a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de
evaluare a intreprinderii sub nr. 75, alcdtuit din 8 lacuri separate, cu suprafata
totald de 5,5 ha, valoarea totald a cdrora constituia 31995,6 lei si constructiile
hidrotehnice - damba nr.2, damba nr.4, incluse in actul de evaluare a intreprinderii
sub nr.76 si nr.77, valoarea cdrora constituia 45649,66 lei si 39258,10 lei, si alte
obiective acvatice unice si indivizibile din fondul apelor, ca barajele lacurilor
Cristoforovca, Bumbdta, Tighira, Grdseni, Todiresti, Zdzuleni, Semeni, Petresti,
Cetireni, incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20,
nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36, valoarea totald a cdrora constituia 106981,98 lei.”

Prin urmare, instanta de apel a incalcat prevederile art. 417 alin. (7) Cod de
procedurda penald si nu s-a expus asupra fondului cauzei si asupra Invinuirii,
confirmandu-se astfel temeiul invocat de procuror in recursul sau, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazul cand instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, eroare ce nu poate fi reparata de catre instanta de
recurs in speta data.

La fel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel in decizia sa
(f. d. 149-150, vol. IV), respinge argumentele apelantului referitor la modalitatea
de formare a comisiei de privatizare a 1.S. XXXXXX, mentionand ca , organul de
urmdrire penald corect a retinut o depdsire a atributiilor de serviciu din partea lui
Munteanu Visarion prin faptul cd, la data de 02.03.1993, a format comisia din 4
persoane, pe cdnd din prevederile art. 5 HG nr. 783 din 01.12.1992 ,,Comisiile se
formeazad din 7-11 persoane, in dependentd de volumul si complexitatea muncii pe
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”

care urmeazd sd o desfdsoare...”, insa, fara a tine cont de faptul ca in pct. 5 a
Hotararii Guvernului nr. 783 din 01.12.1992, nu este prevazuta obligativitatea
formarii comisiei din 7-11 membri, hotarare care in redactia initiala din
01.12.1992 prevedea in pct. 5 ca ,Comisia se numeste prin ordinul organului
teritorial al Ministerului Privatizdrii si Administrdrii Proprietdtii de Stat. Ea este
formatd din 3-5 persoane, in dependenta de volumul si complexitatea muncii pe

care urmeazd sd o desfdsoare, si poate include in componenta sa: conducdtorul
intreprinderii; reprezentantul Departamentului privatizdrii si administrdrii
proprietdtii de stat pe ldngd Ministerul Economiei si Reformelor”, iar prin
modificarile ulterioare a acestei hotarari, realizate prin Hotararile Guvernului nr.
789 din 28 octombrie 1994 si nr. 1056 din 12 noiembrie 1997, nu au fost
modificate prevederile pct. 5 In partea ce tine de numarului de membri a comisiei
de privatizare, fiind mentinut acelasi numar de 3-5 persoane.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a conchis ca nu este motivata
solutia instantei In aceasta parte a deciziei, adeverindu-se astfel temeiul invocat
de recurentul Casian Tamara, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Totodata, din cuprinsul deciziei instantei de apel (f. d. 142, 149, 153, vol. IV),
reiese ca a fost constata prezenta in actiunile lui Munteanu Visarion a
componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, recalificand
actiunile lui Munteanu Visarion, din art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, Insa fapta constatata nu este modificata, la fel se
omite sa se expund si sa motiveze in decizia sa care sunt urmadrire prejudiciabile

manifestate prin daune in proportii considerabile intereselor publice sau

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

cauzate In urma savarsirii infractiunii imputate. Astfel, instanta de apel urma sa
descrie dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal si sa stabileasca cui a fost cauzat
acest prejudiciu, care este cuantumul acestuia, prin ce se confirma acesta, ce
lipseste in decizia atacata.

Instanta de recurs a mai invocat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul avocatului Casian Tamara in numele inculpatului
Munteanu Visarion, descrise amanuntit in pct. 3 al prezentei decizii, ce
echivaleaza cu repronuntarea asupra motivelor din apel, temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

La pronuntarea asupra motivelor din apel, instanta de apel urmeaza sa {ina
cont de jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Totodata, instanta de recurs a atras atentia instantei de apel asupra invinuirii
inaintate in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, unde se indica ca contrar
Codului Apelor, Legea nr. 1532 din 22.06.1999, art.1%, 24, au fost privatizate
obiectivele acvatice - 8 lacuri separate, dambe, baraje, la pret total de 106981,98
lei, care evident fiind proprietate publica, apartineau statului si dauna este adusa
evident statului prin privatizarea ilegala.

In consecintd s-a constatat ci instanta de apel a adoptat o decizie de
condamnare a inculpatului Munteanu Visarion in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
printr-o motivare superficiala si neclara, care a afectat solutia adoptata.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2016 a fost admis apelul declarat de avocatul Casian T. si inculpatul Munteanu
Visarion Vasile, casata sentinta, cu pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit
modului stabilit, pentru prima instan{d, dupa cum urmeaza:

Munteanu Visarion Vasile a fost achitat de sub Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal (redactia a. 2002) (pe
episodul din 02.03.1993), din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Munteanu Visarion Vasile a fost recunoscut vinovat in baza art. 185 alin. (3)
Cod penal (redactia a. 1961) (pe episodul din 30.06.2000) si stabilita pedeapsa de
5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In baza art. 60 Cod penal, art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penal3,
s-a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui Munteanu Visarion pe art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal (redactia a. 2002) pe episoadele din 13.09.1995,
01.10.1995 si a. 1995-2000, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii
la raspundere penala.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Munteanu Visarion a fost revocata.

Celelalte dispozitiile ale hotararii atacate au fost mentinute.

15. Pentru a pronunta solutia datd, instanta de apel, analizand probele
administrate de instanta de fond, materialele cauzei, si tindnd cont de art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede, ca pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs (decizia Curtii Supreme de Justifie din 23.02.2016)
sunt obligatorii in masura 1n care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului, a retinut, ca la examinarea cauzei respective s-a dat
eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta a
cercetat cauza sub toate aspectele, a dat apreciere probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just
a refinut starea de fapt pe cauza si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului Munteanu V. in comiterea infractiunii de exces de putere, pe
episoadele din 13.09.1995, 01.10.1995 si a. 1995-2000.

18



Instanta de apel a conchis, ca este Intemeiata concluzia instantei de fond
privind recunoasterea vinovatiei lui Munteanu Visarion de comitere a infractiunii
de exces de putere, cu semnul calificativ ,soldate cu urmdri grave”, totodata
considerand ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate corect in baza
art. 185 alin. (3) Cod penal in redactia a. 1961, deoarece au fost comise pana la
adoptarea Codului penal din 18.04.2002, la acel moment fiind in vigoare Codul
penal adoptat in anul 1961.

In aceastd ordine de idei, a notificat prevederile art. 8 Cod penal, care expres
indica ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, precum si continutul
art. 185 alin. (3) Cod penal (redactia a. 1961), potrivit caruia excesul de putere
care a avut urmdri grave, se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de
la cinci la doisprezece ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a practica anumite activitdti pe un termen de pdnd la cinci ani. Astfel, constatand
ca sanctiunea art. 185 alin. (3) Cod prevedea o pedeapsa mai blanda in raport cu
sanctiunea art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal (redactia a. 2002).

In sensul dat, instanta de apel a conchis, ci vinovitia inculpatului in
comiterea infractiunii de exces de putere, pe capetele de invinuire din
13.09.1995, 01.10.1995 si a. 1995-2000 este demonstratd prin probele
administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate de prima instanta si
verificate de instanfa de apel, care sunt anexate la materialele cauzei.

Astfel, prin raportul de expertiza nr.10 din 13 februarie 2012 s-a constatat,
ca semnaturile depuse la pozitia ,pocnucs” in ,Tabauna pacyer” conform
numerotarii de la 1 la 39, toate se incadreaza in coordonatele deprinderii
motorice specifice unei si aceeasi persoane, adica au fost executate de una si
aceeasi persoani; - dosarul cu documentele privind reorganizarea ,Intreprinderii
piscicole Ungheni” in SA XXXXXX ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din
25.11.2011 (f.d. 14, vol. 1); - dosarul cu documente privind modificarea si
completarea la statut a SA XXXXXX ridicat in baza procesului-verbal de ridicare
din 25.11.2011 (f.d. 14, vol. 1); - regulamentul SA XXXXXX (f.d. 134-143 vol. 1) si -
declaratia cu privire la constituirea societatii pe actiuni (f.d. 151-153, vol. 1),
documente din care reiese acfiunile ilegale a lui Munteanu V., prin care acesta a
reorganizat Intreprinderea de Stat XXXXXX in SA XXXXXX, adica a comis excesul
de putere. De asemenea, aceste documente confirma si faptul incalcarii
prevederilor art. 19 din Codul muncii din 25.05.1973 si emiterea ilegala a
Ordinului nr.58, prin care a dispus fondarea SA XXXXXX si a numit Comitetul de
conducere compus din presedintele XXXXXX si membrii XXXXXX, care este sotia
primului si XXXXXX.

Actiunile infractionale a inculpatului se confirma si prin: - procesul-verbal
nr. 4 a sedintei consiliului societatii SA XXXXXX (f.d. 120, vol.2); - dosarul
cadastral a SA XXXXXX (f.d. 161-168, vol.2); - baza de date consolidata despre
posesori reali ai actiunilor si reprezentantii acestora SA XXXXXX (f.d.231-243,
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vol.2), si anume a permis realizarea a 38061 din actiuni la preful de 0,40 bani
pentru o unitate, pe cand valoarea lor nominalad era de 10 lei, diminuand astfel,
capitalul statutar cu 365381 lei si a 25776 actiuni la pretul de 1,02 lei fiind
diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei. Precum si emiterea si folosirea
adeverintei de privatizare, cu ajutorul careia a fost posibila inregistrarea ilegala a
dreptului de proprietate asupra intregului patrimoniu a SA XXXXXX la OCT
Ungheni cu valoarea totala a carora constituia 106981,98 lei.

Instanta de apel a reiterat ca, probele indicate supra confirma in afara
oricarui dubiu vinovatia inculpatului pe episoadele din 13.09.1995, 01.10.1995 si
a. 1995-2000, iar argumentele partii apararii, precum ca In actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii, au fost considerate neintemeiate, deoarece
contravin probelor scrise.

Instanta de apel a considerat ca prejudiciul a fost cauzat statului, precum si
SA XXXXXX, care urmeazd a fi recunoscute in calitate de parte vdtdmatd, de
asemenea instanfa de fond intemeiat lI-a recunoscut pe 1. Ciobanu in calitate de
parte vatamata, care a Tnaintat actiunea civila in marime de 5400 lei (f.d.64 vol.3),

si in acest sens, notificand prevederile art. 59 alin. (1) Cod de procedura penal3, a
mentionat cd, cauza penala a fost pornita pentru faptele comise in perioada anilor
1993-2000, iar Ciobanu I. a obtinut calitatea de actionar al SA XXXXXX la
26.04.2012, cu toate acestea lui Ciobanu 1. i-au fost cauzate prejudicii, prin

privatizare ilegald a obiectelor acvatice.

De asemenea, au fost respinse alegatiile apelantilor in ce priveste invocarile
acestora ci reorganizarea IS XXXXXX fn SA XXXXXX a fost una corectd, deoarece
organul de urmarire penala corect a stabilit o depasire a atributiilor de serviciu in
actiunile lui Munteanu Visarion la aceasta etapa, care in lipsa permisului de
inregistrare a intreprinderii, la data de 13.09.1995 a declarat constituirea
societdtii pe actiuni, pe cand in conformitate cu prevederile art. 1 HG nr.688 din
08.11.1993, reorganizarea poate fi efectuata numai cu autorizatia Fondului
Proprietatii de Stat al RM.

Referitor la ,Permisul nr. 16 din 20.10.2015”, anexat la dosarul cu
documente privind reorganizarea IS XXXXXX fila 0-2, la care fac trimitere
apelantii, instanfa de apel a mentionat, ca acest permis este eliberat dupa
primirea declaratiei de reorganizare, or, declaratia cu privire la reorganizarea IS
XXXXXX si constituire a SA XXXXXX a fost primita la 13.09.1995, insa din
continutul permisului se constata eliberarea lui la data de 20.10.1995. Astfel, fiind
pus la indoiala acest permis, deoarece din materialele dosarului s-a stabilit
anexarea lui cu numerotarea suplimentara de pana la adresarea cererii de
reorganizare, fiind lipsa stampila Ministerului Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat, insa existand doua semnaturi.

Cat tine de modalitatea de reorganizare a Societatilor pe Actiuni, indicata in
cererea de apel, instanta de apel a considerat ca solutia instantei de fond este
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legati de legalitatea hotirarii de reorganizare a IS XXXXXX, iar ca rezultat si
reorganizarea Societatilor pe Actiuni.

Nu fost retinute nici argumentul apelului privind legalitatea actiunilor
intreprinse de Munteanu Visarion la emiterea ordinului nr.58 din 13.09.1995,
deoarece acesta a incalcat prevederile art. 19 din Codul muncii in redactia 1973, a
numit In calitate de membri ai comitetului de conducere al SA XXXXXX persoanele
XXXXXX si XXXXXX, care fiind sot si sotie, ultima fiind subordonata lui XXXXXX
desemnat In calitate de presedinte al comisiei.

Instanta de apel a relevat ca, este eronata pozitia partii apararii referitor la
unele exceptii care pot fi stabilite de Guvernul RM si referitor la imputernicirile
membrilor comitetului de conducere, care prin ordinul nr. 58 se scot din aria
raporturilor reglementate de Codul Muncii, considerand ca este adusa cu scop de
a evita raspunderea lui Muntean Visarion, deoarece este contrarad reglementarii
normelor legale si in special prevederilor art. 45 Legea cu privire la Societatile pe
actiuni: Persoane cu functii de rdspundere ale societdtii sunt membrii consiliului de
observatori, presedintele si membrii comitetului de conducere si presedintele
comisiei de revizie. Mai sunt considerate de asemenea persoane cu functii de
rdspundere acei care lucreazd prin contract si au, conform prevederilor lui, dreptul
de a rezolva in mod independent problemele referitoare la conducerea societdtii in
limitele imputernicirilor acordate lor.

Persoanele cdrora instanta de judecatd le-a interzis sd practice o asemenea
activitate sau sd ocupe asemenea post, precum si cele care au fost judecate pentru
furt, luare de mita si pentru alte infractiuni sdvarsite cu scopul de a acapara profit,
nu au dreptul sd fie persoane cu functii de rdspundere ale societdtii.

Nu se admite ca persoanele indicate in articolul 19 din Codul muncii sd fie
concomitent membri ai consiliului de observatori, ai comitetului de conducere, ai
comisiei de revizie, sau sd fie concomitent membri ai oricdror doud organe ale
societdtil, din cele enumerate mai sus.

Citand prevederile acestei legi, instanta de apel a reiterat cd, prin aceasta
inca odata se dovedeste temeinicia Invinuirii privind ilegalitatea ordinului nr.58
din 13.09.1995.

A fost considerat declarativ si argumentul apelantului referitor la eliberarea
corecta a acordului de privatizare a 20% din actiunile SA XXXXXX, deoarece
apelantul face trimitere la procedura de privatizare a actiunilor din partea
salariatilor, Insa nu trece cu vederea, faptul, ca actiunile date au fost comise
prematur de catre Munteanu Visarion, care fara a {ine cont de lipsa unei
inregistrari de stat a SA XXXXXX (f.d.225 vol. 2), a purces la procedura de
privatizare a actiunilor contrar prevederilor art.8 alin.(2) Legea cu privire la
privatizare. Instanta de apel a relatat ca, nu se neaga dreptul salariatilor de a
cumpadra la preturi nominale pana la 20 la suta din bunurile ce se privatizeaza,
insa aceasta este o procedura ulterioara inregistrarii de stat a intreprinderii,
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astfel, constatand corecta invinuirea adusa In aceasta parte si corect retinuta
fapta de prima instanta.

In partea respectirii Legii cu privire la bonurile patrimoniale de citre
Munteanu Visarion la admiterea altor persoane, care nu au activat la SA XXXXXX,
instanta de apel a reiterat ca, din actul de invinuire - depasirea atributiilor de
serviciu este analizata sub aspectul incalcarii procedurii de abonare la actiuni si
incalcarea dreptului preferential nemijlocit al salariatilor prevazut la art.19 si 20
din Legea cu privire la Societatile pe actiuni din 03.01.1992 si HG nr.568 din
07.09.1993, dar nu procedura de introducere a valorii actiunilor si modalitate de
achitare a pretului nominal.

Instanta de apel a respins si argumentul in partea epizodului privind
eliberarea adeverintei de privatizare a SA XXXXXX de catre Munteanu Visarion la
data de 30.06.2000 (f. d. 186), contrar prevederilor HG nr.688 din 09.10.1995 si
pct.3.3.2 si pct.3.3.4 al Regulamentului Agentiei Teritoriale Ungheni a DPAPS,
fiindca atat organul de urmarire penald, cat si instanta de fond, corect au retinut o
incdlcare din partea lui Munteanu Visarion.

Instanta de apel a mentionat pozitia gresita a apelantilor care fac trimitere la
datele veridice din continutul acestei adeverinte, deoarece actul de Invinuire este
legat de depasirea atributiilor de serviciu, prin Incdlcarea competentei de
eliberare a adeverintei de privatizare a SA XXXXXX, fiind stabilit dreptul
Ministerului Privatizarii si in special chiar din anexa nr.2 la hotdrarea data fiind
necesara semnatura Directorului Departamentului Privatizarii.

Conform art.42 HG nr.688 din 09.10.1995 Ministerul Privatizarii elibereaza
adeverinta de privatizare (anexa nr.2) societatilor pe actiuni, actiunile carora au
fost in procesul privatizarii realizate la licitatie sau la concurs si care au inceput
sa tind In modul stabilit registrul actionarilor. Aceasta adeverinta se elibereaza
societdatii pe actiuni supuse privatizarii numai cu conditia, ca cota-parte a
proprietatii private in capitalul ei social a atins nu mai putin de 67 la suta.

Adeverinta de privatizare serveste drept temei pentru introducerea
modificarilor si completdrilor iIn documentele de constituire a societatii pe
actiuni, reinregistrarii mijloacelor fixe privatizate la organele autorizate si
instrainarea lor ulterioara fara a cere permisul autoritatii administratiei publice.

Cat tine de acest episod instanta de apel a mai mentionat si prevederile art.
44 a aceleasi hotdrari, care prevede, ca pentru reinregistrarea la autoritatile
autorizate a obiectelor mijloacelor fixe, Intreprinderea ce le-a primit prezinta
urmatoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare
eliberata de Ministerul Privatizarii sau contractul de vanzare-cumparare a
obiectului patrimoniului de stat; 2) copiile legalizate ale actelor (actului) de
primire-predare care sunt intocmite si aprobate In modul stabilit de prezentul
Regulament; 3) documentele ce confirma faptul inregistrarii precedente a
obiectelor ce s-au transmis, pe numele intreprinderii care le-a transmis; 4) copia
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certificatului inregistrarii de stat si copiile legalizate notarial ale documentelor de
constituire a intreprinderii care a primit, cu toate modificarile si completarile.

Instanta de apel a considerat lipsit de temei apelul pe acest episod, pe
simplu fapt c3, in ,Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat” aprobat la data de 10 ianuarie
2000, directorul Agentiei teritoriale nu este imputernicit cu drepturi de a elibera
adeverinta de privatizare. Cat {ine de capitalul social indicat in art.42 HG nr.688
din 09.10.1995 apoi acest procent urmeaza a fi apreciat la eliberarea adeverintei
de privatizare, daca este temei de eliberare a acestei adeverinfe sau nu este temei,
dar nici intr-un caz nu schimba competenta de la Ministerul Privatizarii la
directorul Agentiei teritoriale.

Reiesind din analiza probelor, expuse supra, instanfa de apel a conchis ca,
prin actiunile sale inculpatul a cauzat statului daune a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, soldate cu urmdri grave, fiind prezent si semnul calificativ _al
infractiunii ,soldate cu urmdri grave”. Criteriul de apreciere a acestei urmdri reiese
din Codului Apelor, Legea nr. 1532 din 22.06.1999, art. 12, 24, faptul cd datoritd
actiunilor ilegale a inculpatului au fost privatizate obiectivele acvatice - 8 lacuri

separate, dambe, baraje, la pret total de 106981,98 lei, ce constituie proportii mari,

adicd urmdri grave, care evident, fiind proprietate publicd, apartineau statului si

dauna este adusd evident statului prin privatizarea ilegald.

Totodata, instanta de apel a considerat ca inculpatul Munteanu V. urmeaza a
fi achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal (redactia a. 2002) pe episodul din 02.03.1993, privind emiterea
ilegala a Ordinului nr. 6 prin care inculpatul a dispus numirea componentei
nominale a comisiei de privatizare a intreprinderii de stat XXXXXX in numar de 4
persoane, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat c4, instanta de fond,
contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, n-a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei pe acest episod si n-a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, or, art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, reprodus si in art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, prevad c3,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in problema invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului, cerinte, de care instanta de
fond nu a tinut cont.

Deci, la adoptarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in
pct. 5 a Hotararii Guvernului nr. 783 din 01.12.1992, nu este prevazuta
obligativitatea formarii comisiei din 7-11 membri, hotarare care in redactia
initiala din 01.12.1992 prevedea in pct. 5 ca: ,Comisia se numeste prin ordinul
organului teritorial al Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de
Stat. Ea este formata din 3-5 persoane, in dependenta de volumul si
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complexitatea muncii pe care urmeaza sa o desfasoare, si poate include in
componenta sa: conducdtorul intreprinderii; reprezentantul Departamentului
privatizarii si administrarii proprietatii de stat pe Unga Ministerul Economiei si
Reformelor”, iar prin modificarile ulterioare a acestei hotarari, realizate prin
Hotararile Guvernului nr. 789 din 28 octombrie 1994 si nr. 1056 din
12 noiembrie 1997, nu au fost modificate prevederile pct. 5 in partea ce tine de
numarul de membri a comisiei de privatizare, fiind mentinut acelasi numar
de 3-5 persoane.

In atare circumstante, in conditiile cAnd in suportul probatiunii de vinovitie
nu au fost aduse probe pertinente, veridice, utile, coroboratoare intre ele, ce ar
demonstra existenta elementelor infractiunilor sus indicate in actiunile
inculpatului, instanta de apel a conchis, ca lipseste temeiul juridic pentru
raspunderea penala si, deci, Munteanu V. urmeaza a fi achitat de sub invinuirea
pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe episodul din 02.03.1993, din lipsa in
actiunile lui a elementelor infractiunii, precum latura obiectiva a infractiunii, cat
si cea subiectiva, lipsind intentia persoanei de a comite infractiunea.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, fapta datd a inculpatului nu
intruneste latura obiectiva a infractiunii, deoarece Ordinul nr. 6, prin care a
dispus numirea competentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii
de Stat XXXXXX, In numar de 4 persoane, este In corespundere cu legislatia care
era In vigoare la acel moment (pct. 5 a Hotdrarii Guvernului nr. 783 din
01.12.1992, Hotararile Guvernului nr. 789 din 28 octombrie 1994 si nr. 1056 din
12 noiembrie 1997).

Instanta de apel, notificand prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, si apreciind probele pe cauza, declaratiile partilor vatamate,
declaratiile martorilor, materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al colaborarii lor, instanta de apel a refinut urmatoarele:

Inculpatul Munteanu Visarion, in perioada anilor 1993-2000, fiind persoana
publica, activand in functia de director al Agentiei Teritoriale Ungheni a
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat de pe langa
Ministerul Economiei si Reformelor al R. Moldova, administrand un organ de Stat
ce promoveaza In teren politica statului in domeniul de privatizare si duce
evidenta proprietatii de Stat, urmarind scopul depasirii in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in cadrul actiunilor de privatizare a
intreprinderii de Stat XXXXXX, reorganizarea acesteia In SA XXXXXX si vanzarea
actiunilor ei, a comis abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 13 septembrie 1995, atribuindu-si calitatea de fondator al SA XXXXXX si
presedinte al comisiei de privatizare al acesteia, fara de a fi desemnat in aceasta
calitate prin permisul Ministerului Privatizarii si administrarii Proprietatii de Stat
al R. Moldova si fara un asemenea permis de inregistrare a intreprinderii, a
incalcat prevederile art. 1 al Hotdrarii Guvernului R. Moldova nr.688 din
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08.11.1993 ,Cu privire la masurile de asigurare a activitatii Fondului Proprietatii
de Stat al R. Moldova” si printr-o declaratie cu privire la constituirea societatii pe
actiuni a reorganizat Intreprinderea de Stat XXXXXX in SA XXXXXX, drept
succesor de drept al intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, 1a 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art. 19 din Codul muncii
din 25.05.1973, potrivit caruia: ,este interzis serviciul In comun la una si aceiasi
intreprindere, institutie, organizatie a persoanelor, care se afla in rudenie sau
afinitate apropiata intre ele (parinti, soti, frati, surori, fii, fiice, precum si frati,
surori, paringi, copii ai sotilor), daca in cadrul serviciului unul din ei este
subordonat sau se afla sub controlul direct al altuia”, contrar acestor prevederi a
emis Ordinul nr.58, prin care a dispus fondarea SA XXXXXX si a numit Comitetul
de conducere compus din presedintele XXXXXX si membrii XXXXXX, care este
sotia primului si XXXXXX. Drept urmare al acestor actiuni si contrar prevederilor
art.5 din Hotararea Guvernului R. Moldova nr.783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de
stat” de catre membrii comisiei de privatizare alesi ilegal a fost intocmit planul de
privatizare al SA XXXXXX.

Tot el, Ia 01 octombrie 1995, incalcand prevederile art.8 alin.(2) din Legea
cu privire la privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit careia: ,intreprinderea de
stat poate fi privatizata ca In complex matrimonial unic sau poate fi reorganizata
in societate pe actiuni de tip deschis, cu vanzarea ulterioara a actiunilor”, in
momentul cand SA XXXXXX era fondata dar inca nu era inregistrata la Camera
inregistrarii de stat, fiind Inregistrata abia la data de 19.02.1996, a permis
privatizarea a 20% de actiuni a SA XXXXXX angajatilor acesteia.

Tot el, Incalcand prevederile art.17 pct.(1) si (2) al Legii cu privire la
privatizare nr. 627 din 04.07.1991, potrivit carora: ,salariatii intreprinderilor
supuse privatizarii participa la privatizare In aceleasi conditii ca si ceilalti
ofertanti. in cazul in care salariatii si ceilal{i ofertanti prezinta in caietul
concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate se da salariatilor. Prin
hotarare de Guvern, salariatii intreprinderilor supuse privatizarii au dreptul sa
procure, la preturi nominale, pana la 20 la suta din bunurile ce se privatizeaza. in
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariafi ai
intreprinderilor respective...”, prevederile art. 19-20 din Legea cu privire la
societatile pe actiuni nr.847 din 03.01.1992, in care se prevede modul de abonare
si procedura abonadrii la actiuni, cat si prevederile Regulamentului cu privire la
procurarea fara concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor
intreprinderilor supuse privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr.568 din 07.09.1993, nu a oferit salariatilor
reali acest drept preferential de a procura actiuni fara concurs, mai mult ca atat, a
admis includerea in lista angajatilor intreprinderii a altor persoane fictive, care
nu au activat in Intreprinderea data”, oferindu-le posibilitatea de a procura contra
bonuri patrimoniale, in mod preferential, 20 la suta din actiunile intreprinderii in
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cauza la pretul nominal fara concurs, printre care XXXXXX, feciorul presedintelui
comitetului de conducere a SA XXXXXX, care la acel moment era minor si Caliga
Tudor, care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000, incalcand prevederile art.35 alin.(2)
din Legea cu privire la societatile pe actiuni nr.847 din 03.01.1992, care prevede
ca: ,Actiunile din prima editie, emise la constituirea societatii, nu pot fi vandute la
preturi mai mici decat valoarea lor nominald”, la licitatiile republicane a
actiunilor Intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la pretul de 0,40
bani pentru o unitate, pe cand valoarea lor nominala era de 10 lei, diminuand
astfel capitalul statutar cu 365381 lei si a 25776 actiuni la pretul de 1,02 lei fiind
diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.

Tot el, la 30 iunie 2000, ignorand prevederile art4 al Hotararii
Parlamentului R. Moldova nr.1331 din 12.03.1993 ,Cu privire la masurile de
prevenire a privatizarii ilegale”, potrivit carora: ,Departamentului Controlului de
Stat, Procuratura Republicii, Fondul Proprietatii de Stat si Departamentul de Stat
pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept si a altor organe
de stat in combaterea privatizarii ilegale”;

- prevederile art.44 alin. 1) din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active,
aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.688 din 09.10.1995, potrivit
carora: ,Pentru reinregistrarea la autoritatile autorizate a obiectelor mijloacelor
fixe, intreprinderea ce le-a primit prezinta urmatoarele documente: 1) decizia de
transmitere sau adeverinta de privatizare eliberata de Departamentul Privatizarii
sau contractul de vanzare-cumpadrare a obiectului patrimoniului de stat;

- prevederile pct.3.3.2 si pct.3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale
Ungheni a Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat,
aprobat la 10.01.2000, potrivit carora: ,Directorul Agentiei teritoriale este
responsabil pentru activitatea Agentiei teritoriale, promovarea unei politici unice
de privatizare, organizarea si controlul procesului de privatizare, ducerea
evidentei proprietatii de stat in zona de activitate” si ,Directorul Agentiei
teritoriale este obligat sa raporteze conducerii Departamentului despre
incalcarile depistate In procesul de privatizare si administrare a proprietatii de
stat si sa ia masuri pentru lichidarea lor”, a emis din numele Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat de pe langa Ministerul Economiei
si Reformelor al R. Moldova, o adeverinta de privatizare, fara de a avea asemenea
imputerniciri, prin care a adeverit faptul ca in urma licitatiilor Republicane
petrecute, cu scopul vanzarii actiunilor SAXXXXXX cota proprietatii private a
acesteia cu sediul in or. Ungheni, str. Oranjeriei 1, constituie 100% adica 797960
lei sau 79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitatii. Drept urmare, prin
intermediul acestei adeverinte, SA XXXXXX ilegal si-a inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Ungheni dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu
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de stat al fostei ,Gospodarii Piscicole de Stat Ungheni”, care a fost inclus in
capitalul statutar al SA XXXXXX, inclusiv si asupra acelui patrimoniu care, reiesind
din prevederile Codului apelor nr. 1532 din 22.06.1993 se afla la bilantul
intreprinderii doar cu drept de folosinta si bunuri care sunt in proprietate
exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de evaluare a
intreprinderii sub nr.75, alcatuit din 8 lacuri separate cu suprafata totala de 5,5
ha, valoarea totala a carora constituia 31995,6 lei si constructiile hidrotehnice -
damba nr.2, damba nr.4 incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si
nr.77, valoarea carora constituia 45649,66 lei si 39258,10 lei, si alte obiective
acvatice unice si indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca,
Bumbata, Tijihira, Graseni, Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petresti, Cetireni, incluse
in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr. 12, nr. 15, nr.20, nr.24, nr.28,
nr.31, nr.34, nr.36, valoarea totala a carora constituia 106981,98 lei.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului pe ultimul
episod, comis la 30 iunie 2000, pe deplin se incadreaza in prevederile art. 185
alin. (3) Cod penal (redactia a. 1961), sanctiunea caruia este mai blanda - excesul
de putere, care a avut urmdri grave.

Instanta de apel a indicat cd, inculpatul Munteanu Visarion este invinuit de
organul de urmadrire penalda de faptul ca el, la data de 02.03.1993, contrar
prevederilor art. 5 al Hotararii Guvernului R. Moldova nr.783 din 01.12.1992 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului
patrimoniului de stat”, care prevede ca: ,Comisia se formeaza din 7-11 persoane,
in dependenta de volumul si complexitatea muncii pe care urmeaza sa o
desfasoare incluzand reprezentanfi din partea organului teritorial al
Departamentului de Stat pentru Privatizare, ministerului de ramurd, altor
institutii; organului autoadministrarii locale; bancii care deserveste obiectul
supus privatizarii; administratiei, precum si colectivului de munca ale
intreprinderii privatizate”, a emis Ordinul nr.6, care este ilegal, prin care a dispus
numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat
XXXXXX in numar de 4 persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatului pentru infracfiunea prevazuta de art. 185
alin. (3) Cod penal (redactia a. 1961), pe episodul din 30 iunie 2000, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite si urmarile prejudiciabile survenite in urma comiterii

infractiunii, de persoana vinovatului, care se caracterizeaza pozitiv, pentru prima
data este tras la raspundere penal3, astfel, ajungand la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate, urmand
sa stabileasca inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii ei pe un termen de proba.

Totodata, instanta de apel a constatat legala concluzia instantei de fond
privind intervenirea circumstantelor care conditioneaza incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Munteanu Visarion pe art. 328 alin. (3) lit. d)
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Cod penal (redactia a. 2002) pe episoadele din 13.09.1995, 01.10.1995 si
a. 1995-2000, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, notificand
prevederile art. 332 alin. (1), 275 alin. (1) pct.4) si art. 391 al. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

16. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de procuror si de inculpatul
Munteanu Visarion si avocatul acestuia Casian Tamara.

16.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala -hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instanteli,
solicita casarea acesteia pe episodul din 02.03.1993 in baza art.328 alin.3 lit. d)
Cod penal pe motivul admiterii ilegale a apelului partii apararii, cu mentinerea
sentinfei Judecatoriei Ungheni din 25.10.2013 1n acest sens.

In sustinerea solicitdrii sale invoc3 ilegalitatea deciziei de achitare partiali a
inculpatului Munteanu Visarion (pe episodul din 02.03.1993), considerand ca,
instanta de apel nu a dat deplina eficienta probelor prezentate de catre procuror
in sprijinul Invinuirii imputate, dar a facut aprecieri a probelor care nu se acorda
la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care Intrunesc toate
calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, a facut
concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza.

Acuzatorul de stat mentioneaza, ca instanta de apel la expunerea pozitiei
sale de achitare a lui Munteanu Visarion pe episodul sus-indicat nu a argumentat
nici Intr-un fel circumstanta ,soldata cu urmari grave”, astfel ignorand expunerea
integralda a componentelor laturii obiective ale infractiunii, prevazute de art.328
alin.(3) lit. d) Cod penal. Or, potrivit comentariului Codului Penal, sintagma
,soldate cu urmdri grave”, urmeaza sa fie apreciata in coraport cu fiecare fapta in
parte, inclusiv cu imprejurdrile concrete ale cauzei, expresia si valoarea
pagubelor, s.a.

Avand in vedere faptul, cd Munteanu Visarion, fiind o persoana publica la
acel moment, administrand un organ de stat ce promova politica statului in
domeniul privatizarii, prin actiunile sale infractionale a adus un prejudiciu si o

imagine neqativa _statului Republica Moldova la capitolul privatizarea

proprietdtilor statului.

Asa dar, considera, ca probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate pe episodul din
02.03.1993, iar instanta de apel a respins ilegal probele invinuirii, formal
indicand ca acestea urmeaza a fi respinse fara a da o motivare deplina in acest
sens, achitandu-l pe Munteanu Visarion pe baza acelorasi probe prezentate de
acuzare in instanta de fond, or, instanta de fond destul de argumentat a motivat
sentinta sa in aceasta latura, facand referire atat la probele Invinuirii, cat si la cele
a apararii, adoptand o sentinta legala pe episodul din 02.03.1993.
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Astfel, recurentul indica ignorarea totala a prevederilor art. 394 alin.(3)
pct. 2) Cod de procedura penala de catre instanta de apel, la adoptarea unei
hotarari de achitare.

16.2. Inculpatul Munteanu Visarion si avocatul acestuia Casian Tamara, ,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala -
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel dacd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, solicita casarea deciziei instantei de apel si a hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna achitarea
condamnatului Munteanu Visarion, pe motiv ca faptele incriminate nu Intrunesc
elementele infractiunii.

La fel, se solicita sa fie examinata in calitate de proba raspunsul Ministerului
Economiei al Republicii Moldova, eliberat la 13.01.2017, care confirma ca
privatizarea SA XXXXXX si, respectiv eliberarea Adeverintei de privatizare din 30
iunie 2000 a fost efectuata in stricta conformitate cu actele legislative si
normative in vigoare la momentul privatizarii acestora.

In sustinerea solicitarii sale invoca urmitoarele argumente.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2016 Munteanu Visarion a fost recunoscut, pe episodul din 30.06.2000, vinovat in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 185 alin. (3) Cod penal (redactia a. 1961),
indicand ca, ,sanctiunea cdruia este mai blinda - excesul de putere, care a avut

urmdri grave",

Recurentii mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare este specificat, ca , prin
urmdri grave se intelege vatdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sdndtadtii,
decesul victimei sau daune materiale in proportii mari.” Astfel, in cadrul examinarii
cazului n-a fost stabilita nici una din aceste forme ale calificativului de urmari
grave.

De asemenea, considera eronatda concluzia instantei de apel, precum ca
,Criteriul de apreciere a urmarilor grave reiese din Codul apelor, Legea nr. 1532
din 22.06.1999, art.12, 24, faptul ca datorita actiunilor ilegale a inculpatului au fost
privatizate obiectivele acvatice - 8 lacuri separate, dambe, baraje, la pret total de
106981,98 lei, ce constituie proportii mari, adica urmari grave, care evident fiind
proprietate publica, aparfineau statului si dauna este adusa evident statului prin
privatizarea ilegalad”.

in primul rand este vorba de Codul apelor, Legea nr. 1532 din 22.06.1993,
iar in al doica rand, instanta de apel n-a tinut cont de faptul ca L.S. XXXXXX a fost
reorganizatd In SA XXXXXX pe parcursul anului 1995, iar art.12, 24 au fost
introduse in Codul apelor prin Legea nr. 446-XV din 13.11.2004, in vigoare din
01.01.2004.

Mai mult, recurentul considera ca nu s-a dat apreciere corecta faptului ca
componenta si valoarea patrimoniului de stat, transmis in capitalul statutar al S.A.
XXXXXX sunt reflectate la data de 1 iulie 1995 in Actul de evaluare a proprietatii
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intreprinderii, care includea fonduri fixe (inclusiv constructiile hidrotehnice
(digurile) ale iazurilor gospodariei piscicole), mijloace circulante si financiare,
valoarea carora a constituit suma de 797 960 lei, pe cand notiunea de obiectiv
acvatic (apa, terenul aflat sub apa, fasiile riverane de protectie, constructiile
hidrotehnice) ca obiectiv acvatic unic si indivizibil a fost introdusa Lin Legea nr.
446-XV din 13.11.2004, in vigoare din 01.01.2004. Potrivit art. 6 Cod civil, legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici [conditiile de stingere
a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Deci introducerea in capitalul statutar al SA XXXXXX a constructiilor
hidrotehnice (barajelor) lacurilor Cristoforovca, Bumbata, Tighira, Graseni,
Todiresti, Zazuleni, Semeni Petresti si Cetareni s-a facut in stricta conformitate cu
legislatia civila In vigoare la moment.

Este gresitd, In opinia apararii, si concluzia instanfei de judecata ca in
rezultatul eliberdrii Adeverintei de privatizare au fost privatizate gresit
constructiile hidrotehnice (barajele) lacurilor Cristoforovca, Bumbata, Tighira,
Graseni, Todiresti, Zazuleni, Semeni Petresti si Cetdreni si ca Adeverinta de
privatizare a servit temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra
constructiilor hidrotehnice, deoarece privatizarea constructiile hidrotehnice a
avut loc odata cu reorganizarea IS XXXXXX, temei pentru inregistrarea dreptului
de proprietate asupra constructiilor hidrotehnice a servit Actul de evaluare a
proprietdtii intreprinderii la situatia din 1 iulie 1995, iar prin Adeverinta de
privatizare, eliberata de Munteanu Visarion s-a adeverit doar faptul ca cota
proprietatii private In capitalul statutar al SA XXXXXX constituie 100 %, adica
797960 lei sau 79796 de actiuni, fapt care corespundea realitatii.

La fel, este considerata gresita de catre aparare si concluzia instantei de apel,
precum ca ,instanta de fond in mod corect l-a recunoscut pe Ciobanu lon in
calitate de parte vatamatd, deoarece acestuia i-au fost cauzate prejudicii, prin
privatizarea ilegala a obiectelor acvatice, si deci Ciobanu lon corect a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata” si ca ,in afara statului, a fost cauzat
prejudiciu si SA XXXXXX, iar Ciobanu lon este actionar al SA XXXXXX, astfel
ultimul Intemeiat a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in cauza penala
datad”.

In acest sens, recurentii mentioneaza c4, in primul rand, in capitalul statutar
al SA XXXXXX au fost incluse constructiile hidrotehnice (dambele) care se aflau la
balanta I.S. XXXXXX si nu obiectivele acvatice care sunt compuse din apa, terenul
aflat sub apa, fasiile riverane de protectie, constructiile hidrotehnice. In al doilea
rand Ciobanu lon n-a fost proprietarul constructiilor hidrotehnice, a apei, a
terenul aflat sub apa sau a fasiilor riverane de protectie, de aici nu este clar prin
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ce acesta a fost vatamat si daca prejudiciul i-a fost cauzat lui Ciobanu lon
personal, sau in calitate de actionat al SA XXXXXX.

Potrivit instanfei de apel prin actiunile culpabile ale lui Visarion Munteanu
au fost cauzate prejudicii statului, SA XXXXXX si lui Ciobanu Ion, dar instanta omite
sd se expund In ce constd acest prejudiciu, valoarea prejudiciului si prin ce se
confirma, caci nici statul si nici SA XXXXXX n-au fost recunoscute parti vatamate.

Toate argumentele instantei de apel referitoare la urmarile grave constau in
prejudiciul cauzat statului, SA XXXXXX si lui Ciobanu Ion in rezultatul privatizarii
obiectivelor acvatice (apa, terenul aflat sub apa, fasiile riverane de protectie,
constructiile hidrotehnice) din Cristoforovca, Bumbata, Tighira, Graseni,
Todiresti, Zazuleni, Semeni Petresti si Cetareni, insa instanta de apel n-a dat
apreciere probei invocate de aparator - raspunsului Agentiei Proprietatii Publice
cu anexe (vol. III, f.d. 138-176) si scrisorii Agentiei Proprietatii Publice (vol. III,
f.d. 69), prin care se confirma includerea corecta a fondurilor fixe (inclusiv
digurile si constructiile hidrotehnice ale iazurilor gospodariei piscicole), in
capitalul social al S.A. XXXXXX si ca privatizarea s-a efectuat cu respectarea

legislatiei Republicii Moldova, nefiind stabilite careva incdlcari sau prejudiciu
cauzat statului, proba care fara echivoc confirma nevinovatia lui Munteanu
Visarion mai mult nici n-a combatut cu nimic aceste probe.

Totodata, instanta de apel n-a luat in consideratie faptul ca la demersul lui
Ciobanu Ion (vol. III, f.d. 95) instanta de judecata Ungheni, printr-o incheiere
protocolara (vol. III, f.d. 96) a recunoscut statul ca parte civilmente responsabila
si ca parat In actiunea civila depusa de Ciobanu Ion, la fel, a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice a Republicii
Moldova, astfel ca statul un poate avea doua calitati procesuale beligerante.

La fel, se atrage atentia cd, atat In prima instanta, cat si in instanta de apel
cauza a fost examinata in lipsa partilor atrase in proces prin Incheierea
protocolara.

De asemenea, partea apararii considera concluzia instantei de apel ce tine de
respingerea apelului in partea reorganizarii corecte a IS XXXXXX in SA XXXXXX ca
fiind gresita, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra confinutului scrisorii
Agentiei Proprietatii Publice (vol. III, f.d. 69 si 110), prin care se confirma ca
reorganizarea IS XXXXXX in SA XXXXXX a fost efectuatd in stricta corespundere cu
actele legislative si normative in vigoare la momentul reorganizarii.

Instanta de apel n-a tinut cont de faptul ca reorganizarea IS XXXXXX in SA
XXXXXX a avut loc in cateva etape: a) Pregatirea intreprinderii pentru
reorganizare si privatizare In cadrul careia Comisia de privatizare in conformitate
cu prevederile pct. 8 Hotararea Guvernului nr. 783/01.12.92 cu privire la
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de
stat, a efectuat inventarierea si evaluarea complexului patrimonial al
intreprinderii, a determinat valoarea patrimoniului de stat, inclusiv a celui ce
urma sa fie transmis in calitate de aport in capitalul social al societatii pe actiuni
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ce se Infiinteaza, precum si a celui care urma sa fie transmis acesteia in gestiune
economica, a elaborat planul si modalitatea de privatizare, a elaborat proiectul
declaratiei despre constituirea societatii pe actiuni si proiectul statutului
societatii pe actiuni, a Intocmit actul privind situatia financiara a intreprinderii,
cat si alte acte legate de subscrierea la actiuni si de intocmirea listei
subscriitorilor angajati si fostilor angajati, comisia fiind responsabila pentru
executarea la timp si calitativa a tuturor lucrarilor organizationale si de pregatire
pentru privatizarea intreprinderii; b) Visarion Munteanu in conformitate cu
pct. 7.7 al Regulamentul Agentiei teritoriale Ungheni (vol. IV, f.d. 1-4) a semnat
Declaratia cu privire la constituirea SA XXXXXX si Statutul; c). Prezentarea setului
de documente spre aprobare Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii

de Stat, etapa la care specialistii directilor financiare, juridice, privatizare,
economie, actionare si investifii strdine au verificat informatia prezentata de
presedintele comisiei de privatizare XXXXXX (f. nr. 1 dosarul cu documente
privind reorganizarea IS XXXXXX in SA XXXXXX pentru anul 995 cu 77 file),
aproband eliberarea Permisului de reorganizare. In argumentarea acestei pozitii
au invocat ca probe acest dosar, in special f.nr.1 - demers, f.nr.03-04 - fisa de
examinare a documentelor de constituire, f. nr. 02-Permisul de inregistrare a
intreprinderii, insa instanta de apel insa n-a dat nici o apreciere acestor probe, fie
in favoarea fie in defavoarea apararii.

Tot in aceiasi ordine de idei, este in afara oricarei critici, in opinia apararii,
este concluzia instantei de apel, precum ca ,organul de urmdrire penald just a
stabilit o depdsire a atributiilor de serviciu in actiunile lui Munteanu Visarion la
aceastd etapd, care in lipsa permisului de inregistrare a intreprinderii, la data de
13.09.1995 a declarat constituirea societdtii pe actiuni, pe cdnd in conformitate cu
prevederile art. 1 HG nr.688 din 08.11.1993, reorganizarea poate fi efectuatd numai
cu autorizatia fondului Proprietdtii de Stat al RM”, cat si concluzia ca ,acest permis
este eliberat dupd primirea declaratiei de reorganizare. Declaratia cu privire la
reorganizarea 1S XXXXXX si constituire a SA XXXXXX, fiind primitd la 13.09.1995,
insd din continutul permisului se stabileste eliberarea lui la data de 20.10.1995. La
fel fiind pus la indoiald acest permis deoarece din materialele dosarului se stabileste
anexarea lui cu numerotarea suplimentard de pdnd la adresarea cererii de
reorganizare, fiind lipsd stampila Ministerului Privatizdrii si Administrdrii
proprietdtii de stat, insd existdnd doud semndturi”.

In opinia recurentilor, fie intentionat fie din necunoastere profundi a
legislatiei civile in materie de privatizare, instanta de apel n-a facut deosebirea
dintre notiunile de pregatire a intreprinderii pentru reorganizare si privatizare,
fondarea intreprinderii si inregistrarea ei la Camera inregistrarii de Stat,
deoarece etapa de pregatire si fondare se finalizeaza doar la momentul eliberarii
permisului de inregistrare a iIntreprinderii, fara de care CIS nu va inregistra
intreprinderea in Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor, de unde si
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Permisul nr.716 anexat la dosarul cu documente privind reorganizarea IS XXXXXX
(fila nr. 0-2) este cu data de 20.10.1995.

De asemenea partea apararii atrage atentia asupra faptului, ca instanta de
apel, dand apreciere episodului ce tine de Permisul de inregistrare a
intreprinderii, a invocat niste pozitii formale, si anume ,anexarea Iui cu
numerotarea suplimentard de pdnd la adresarea cererii de reorganizare, fiind lipsd
stampila Ministerului Privatizdrii si Administrdrii proprietdtii de stat, insd existand
doud semndturi”, dar nu a atras atentia ca motiv pentru eliberarea permisului au
servit Declaratia de constituire, Statului si Actul de estimare a contributiilor
patrimoniale, dovada respectarii cronologiei etapelor de reorganizare. Cat
priveste numerotarea suplimentara, este corecta, deoarece filele numerotate de la
1 pana la 77 sunt materialele dosarului prezentat de presedintele Comisiei de
privatizare, iar f. nr. 01- lista documentelor, f. nr. 02- Permisul de inregistrare a
intreprinderii, f. nr. 03,04 - fisa de examinare a documentelor de constituire, sunt
cele emanate de la APP, dar oricum numerotarea inscrisurilor nu poate fi privita
ca o confirmate a Invinuirii.

La fel, recurentii indica asupra faptului ca, este gresita si pozitia instantei de
judecata privind incorectitudinea privatizarii a 20% din actiunile SA XXXXXX de
catre salariati si ca ,vdnzarea la licitatiile republicane a permis realizarea a 38061
din actiuni la pretul de 0,40 bani pentru o unitate si a 25776 actiuni la pretul de
1,02 fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei”, mentionand c3, pe
acest episod, s-a expus cu lux de amadnunte directorul Agentiei Proprietatii
Publice la demersul avocatului (vol. III, f. d. 138-176) pe care, dupa parerea
acestora, instanta de apel intentionat le-a trecut cu vederea.

Apdrarea in recursul depus mentioneaza, ca este regretabila lipsa de
competentd in lan{ a organului de urmarire penald, a acuzatorului, a primei
instante si a instantei de apel, care In unison confirma ca , in rezultatul realizdrii a
38061 din actiuni la pretul de 0,40 bani pentru o unitate si a 25776 actiuni la pretul
de 1,02 fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei”, or, in opinia
apararii, este lesne de inteles ca vdnzarea actiunilor unei societdti pe actiuni nu

are nici un impact asupra capitalului social, doar are loc o subrogare in dreptul de

proprietate a titularilor dreptului de proprietate asupra actiunilor, altfel spus se
schimba doar componenta nominala a actionarilor.

Contravine probelor cauzei si concluzia instantei de apel, ca au fost incluse
in lista angajatilor Intreprinderii persoane fictive, si anume XXXXXX si Caliga
Tudor, deoarece aceste fapte un sunt dovedite nici printr-o proba, iar din
examinarea ,Ta6suia pacyeT o0O60lIero 4YesjoBeKa-JeT OTpabaTbhIBAKILIUX
ydqacTHUKaMu npuBaTtudanuu” (fanr. 75-77 dosarul cu documente privind
reorganizarea IS XXXXXX in SA XXXXXX pentru anul 995 cu 77 file), se constata, ca
Caliga Tudor nu este inclus in aceasta lista, iar XXXXXX este angajatul
intreprinderii (copia carnetului de munca de anexeaza).
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Totodata, recurentii invoca si ilegalitatea pedepsei stabilite inculpatului in
baza art. 185 alin. (3) Cod penal (redactia a. 1961) (pe episodul din 30.06.2000),
fiind considerata de instanta de apel ca lege mai favorabila, or, sanctiunea art. 185
alin. (3) Cod penal prevede privatiune de libertate pe un termen de la 5 la 12 ani,
iar sanctiunea art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la moment prevede inchisoare de
la 6 1a 10 ani, aceasta deci fiind legea mai favorabild.

De asemenea, apararea considerad, ca nu este clara pozitia instanfei de apel,
care in baza art. 60 Cod penal, art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, a
incetat procesul penal in privinta lui Munteanu Visarion pe art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal (redactia a. 2002) pe episoadele din 13.09.1995, 01.10.1995 si a. 1995-
2000, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala,
insa nu a incetat procesul si pe episodul din 30.06.2000 tot pe motivul expirdrii
termenului prescriptiei trageril la rdspundere penald, deoarece fie In baza
art. 185 alin. (3) Cod penal (redactia a. 1961) fie in baza art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal (redactia a. 2002) de la 30.06.2000 si pana la 22.12.2016 au trecut mai
mult de 15 ani.

17. Partea vatamata a depus referinta asupra recursului declarat de
inculpatul Munteanu Visarion si avocatul acestuia Casian Tamara, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil, considerand ca hotararea instantei de apel
este intemeiata si legala.

18. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit cerinfelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
care stipuleaza ca: , ..In decizie se expune concluzia generalda a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate In apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei, si in calitate de probe In procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale par{ii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.
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Reiesind din prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta
Colegiul largit conchide, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a examinat
cumulul de probe administrate in speta data pe tot parcursul desfasurarii cauzei
penale, sub toate aspectele, nu le-a verificat si apreciat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si nu a motivat solutia adoptata, totodata, se ment{ioneaza c3,
instanta de apel la rejudecarea cauzei a ignorat totalmente prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, fiind specificat ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii.

In aceastd ordine de idei, se mentioneaza decizia Colegiului penal lirgit al
Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2016, indicand ca: ,....instanta de apel....
omite sd se expund si sd motiveze in decizia sa care sunt urmdrire prejudiciabile

manifestate prin _daune in_proportii _considerabile intereselor publice sau

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, cauzate

in urma sdvarsirii infractiunii imputate. Astfel, instanta de apel urma sd descrie
dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal si sd stabileascd cui a fost cauzat acest
prejudiciu, care este cuantumul acestuia, prin ce se confirmd acesta..” (f.d.198,
vol. IV).

Astfel, analizand decizia atacatd, Colegiul largit constata c3, la rejudecarea
cauzei instanta de apel, de asemenea, nu a indeplinit indicatiile instantei ierarhic
superioard, deoarece instanta de apel asa si nu a indicat : care sunt urmdrire

prejudiciabile manifestate prin daune in proportii considerabile intereselor publice

sau drepturilor si _intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

cauzate in urma savdrsirii infractiunii imputate, n-a stabilit cui i-a fost cauzat acest
prejudiciu, care este cuantumul acestuia, dar si prin ce se confirmd acesta, decizia
instantei de apel necontindnd o motivare legala in acest sens, ci doar niste
concluzii contradictorii, lipsite de careva suport legal : ,,...prejudiciul a fost cauzat
statului, precum si SA XXXXXX, care urmeazd a fi recunoscute in calitate de parte
vdatdmatd, de asemenea, instanta de fond intemeiat I-a recunoscut pe 1. Ciobanu in
calitate de parte vdatdmatd, care a inaintat actiunea civild in mdrime de 5400 lei
(f.d.64 v.3). Din aceste motive urmeazd a fi respinse argumentele pdrtii apdrdrii,
precum cd pe cauzd lipsesc pdrti vatdmate si prin actiunile inculpatului nu a fost
cauzat prejudiciu.

Prin actiunile sale inculpatul a cauzat statului daune a drepturilor gsi
intereselor ocrotite de lege, soldate cu urmdri grave, fiind prezent si semnul
calificativ al infractiunii ,soldate cu urmdri grave". Criteriul de apreciere a
acestei urmdri reiese din Codului Apelor, Legea nr. 1532 din 22.06.1999, art. 12, 24,
faptul ca datorita actiunilor ilegale a inculpatului au fost privatizate obiectivele
acvatice - 8 lacuri separate, dambe, baraje, la pret total de 106981,98 lei, ce
constituie proportii mari, adicd urmdri grave, care evident fiind proprietate publicd,
apartineau statului si dauna este adusa evident statului prin privatizarea
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ilegald.”, precum si ,..Or, chiar si in situatia in care actiunile infractionale ale
inculpatului au fost comise in perioada a. 1995-2000, iar Ciobanu I. a devenit
actionar al SA XXXXXX abia la data de 26.04.2012, acestuia i-au fost cauzate
prejudicii, prin privatizare ilegald a obiectelor acvatice, si deci Ciobanu I. corect a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata.” (f.d.29 verso, vol. V)

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 325 Cod de
procedura penald judecarea cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu,
de aceea instanta de apel urma sa se expuna asupra faptului, ca in ordonanta de
punere sub invinuire din 02 august 2012 (f.d.5, vol. IlI) si In rechizitoriu
(f.d.16-21, vol. IlI) nu este indicat caror persoane (fizice sau/si juridice), prin
actiunile ilegale ale inculpatului Munteanu Visarion, au fost cauzate daune in
proportii considerabile, prin ce se confirma cuantumul acestor daune si care sunt
urmarile grave, iar statul sau SA XXXXXX sa fi fost recunoscute parti vatamate.

In acest sens Colegiul penal atrage atentia asupra faptului, ci instanta de
apel nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamate Ciobanu lon (f. d.17, vol. III),
care isi exprima dezacordul sdau cu procurarea la data de 26 aprilie 2012, de la
XXXXXX si XXXXXX un pachet de actiuni in numar de 540 la pretul de 10 lei
actiunea, in suma totala de 5400 lei, in SA XXXXXX, insa nu este de acord cu suma,
deoarece pretul acestora s-a estimat si cu 0,40 bani. Totodata potrivit invinuirii
aduse inculpatului, acesta In perioada de timp 1995-2000, la licitatiile
republicane a actiunilor intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la

pretul de 0,40 bani pentru o unitate, pe cand valoarea lor nominald era de 10 lei,
diminuand astfel capitalul statutar cu 365381 lei si a 25776 actiuni la pretul de
1,02 lei, fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.

De asemenea Colegiul penal mentioneaza si faptul, ca instanta de apel a lasat
fara careva apreciere hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 28 ianuarie 2008, prin
care s-a dispus anularea inscrisurilor efectuate de catre Organul teritorial
Cadastral Ungheni in baza Hotararii de Guvern nr.959 din 04.08.03, declarata
neconstitutionala de Curtea Constitutionala, deoarece s-a constatat ca, prin
aceasta hotdrare terenurile bazinelor acvatice din comunele Petresti, Negurenii
Vechi, Pirlita, Agronomovca, Bumbata, Todiresti, Cetireni au fost declarate
proprietate publica de stat, iar anterior, in baza hotararii de Guvern nr.1202 din
08.11.01, terenurile bazinelor acvatice mentionate supra, au fost trecute
neintemeiat dupa SA XXXXXX (f.d.226-227, vol. II).

Colegiul penal remarca si faptul, ca instanta de apel n-a dat nici o apreciere
comunicarii Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-05-1133 din 05.10.2009 la
adresarea SA XXXXXX referitor la legalitatea reorganizarii intreprinderii de stat
XXXXXX in SA XXXXXX, prin care s-a mentionat cd, reorganizarea a fost in stricta
corespundere cu actele legislative si normative in vigoare la momentul
reorganizarii (f.d.69, vol. III).
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La fel, Colegiul largit retine c3, instanta de recurs a mai indicat In decizia sa
de trimitere a cauzei la rejudecare faptul, ,...cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apelul avocatului Casian Tamara in numele
inculpatului Munteanu Visarion, descrise amdnuntit in pct. 3 al prezentei decizii, ce
echivaleazd cu nepronuntarea asupra motivelor din apel, temei pentru recurs
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.” (f.d.198, vol. IV),
insa aceasta indicatie a instantei de recurs de asemenea a fost ignorata de catre
instanta de apel la adoptarea hotararii atacate, deoarece aceasta nu contine
careva raspuns la motivele din apel asupra carora a atenfionat instanta de recurs
la trimiterea cauzei la rejudecare, fapt ce demonstreaza o neglijare totala de catre
instanta de apel a indicatiilor instantei ierarhic superioare (expuse in pct. 8 si 13
din prezenta decizie) si o examinare superficialda a cauzei supuse judecarii.

Colegiul penal subliniaza ca, alegatiile partii apararii si inculpatului se refera
si la solicitarea nulitatii absolute a actelor procesuale efectuate in prezenta cauza,
prin prisma art. 251 Cod de procedura penald, fiind iIncadlcate, in opinia
recurentilor, prevederile art. 289 alin. (1) Cod de procedura penald, insa instanta
de apel a lasat si aceste argumente fara careva raspuns.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata
de catre instanta de apel in privinta inculpatului Munteanu Visarion Vasile este
contrara prevederilor legale, deoarece instanta de apel, judecand apelurile
procurorului si a inculpatului si avocatului acestuia Casian Tamara, nu s-a expus
asupra tuturor motivelor indicate in acestea, ci doar s-a limitat In motivarea
solutiei de mentinere a sentintei, considerand ca concluziile acesteia sunt
intemeiate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului; nu a
tinut cont de faptul ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar decizia trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, si astfel, a comis eroarea de drept prevazuta in
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penal3, la care se face referire in recurs,
eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, existand temeiul de
casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar de a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016, in
cauza penald in privinta lui Munteanu Visarion Vasile cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu prevederile legale,

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelurile
declarate de procuror si de inculpat si avocatul acestuia Casian Tamara, si sa
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cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul
procesului penal in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de jurisprudenta nationala constanta, precum
si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata.

19. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de inculpatul Munteanu Visarion si
avocatul acestuia Casian Tamara, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 decembrie 2016, in cauza penala in privinfa lui Munteanu
Visarion Vasile si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntata integral la data de 25 august 2017.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Sternioala Oleg
Judecator Bejenaru lurie
Judecator Chisca-Doneva Tamara
Judecator Gafton Luiza

39



