Dosarul nr. 1ra-1126/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Filincova Svetlana
Bejenaru lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
27 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Col Aleftin Gheorghe, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 09.09.2013 - 27.12.2013;
2. Instanta de apel: 24.01.2014 - 20.10.2014;
Rejudecare: 1) 16.04.2015 - 11.04.2016;
2)01.12.2016 - 27.03.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 21.01.2015 - 10.03.2015, dispusd rejudecarea;
2)13.07.2016 - 08.11.2016, dispusd rejudecarea;
3)12.06.2017 - 02.08.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga din 27 decembrie 2013, Col Aleftin
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.(3) lit. c), d)
Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si
incetat procesul penal in baza art. 187 alin.(1) Cod penal, pe motivul iImpacarii
partilor.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Russu Valerii si Avtutov Vladislav, in
privinta carora hotararile au devenit irevocabile.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a refinut ca Col Aleftin, la
24 aprilie 2013, ora 02.00, prin intelegere prealabild, impreuna cu Russu Valerii si
Avtutov Vladislav, actionand din interes material, cu scopul sustragerii bunurilor
altor persoane prin atac talharesc, fiind mascati in masti si manusi, prin fereastra, au
patruns in domiciliul din XXXXXX, ce apartine lui Costandoglo Zinaida, unde in
continuarea intentiilor sale criminale, Col Aleftin a aplicat lui Vilciu Pavel o lovitura
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peste fata cu ranga metalica, apoi toti trei au intrat in una din odaile casei, unde Col
Aleftin a Inceput a aplica lui [anac Ana, cu mainile si cu un pantof gasit in casa,
lovituri in regiunea capului si in diferite parti ale corpului, ce erau insotite de
amenintari cu rafuiala fizica asupra acesteia si aplicarea violentei fizice in privinta
copilului ei minor XXXXXX, pe care l-au luat cu forta de la aceasta si 1-au dus 1n alta
odaie. Apoi, Col Aleftin i-a legat lui lanac Ana pe cap un pulover, inclusiv mainile si
picioarele, iar Avtutov Vladislav i-a stropit degetele de la picioare cu apa de colonie
si, sub amenintarea de a-i da foc la degete, i-au cerut bani. Negasind si neprimind
bani, Col Aleftin, Avtutov Vladislav si Russu Valerii, i-au fnapoiat fiul ei minor
XXXXXX, dar Col Aleftin, continuandu-si actiunile sale, a aruncat peste ambii un
covor si a aplicat lui Ianac Ana lovituri cu mainile in diferite parti ale corpului, iar
fata de Vilciu Pavel a aplicat violenta prin efectuarea diferitor taieturi cu foarfeca pe
maini, cauzandu-i vatamari corporale grave sub forma de trauma grava a ochiului
stang, cu lezarea globului ocular si pierderea totala a vederii la ochiul stang, ceea ce
a provocat pierderea 1/3 a capacitatii de munca, iar lui lanac Ana, vatamari
corporale sub forma de excoriatii pe palma dreapta la nivelul osului primului deget,
leziuni ce au provocat dereglarea sanatatii pe un termen nu mai mare de 6 zile.

In timpul atacului, Avtutov Vladislav, Col Aleftin si Russu Valerii, in mod
deschis au sustras telefonul mobil de model ,,Nokia M095”, in valoare de 1200 lei, ce
apartinea lui [anac Ana, astfel, cauzandu-i un prejudiciu material.

Tot Col Aleftin, la inceputul lunii aprilie 2013, aproximativ la ora 19.00,
actionand din interes material, In scopul sustragerii bunurilor altor persoane,
aflandu-se in gospodaria lui Calciu P. din str.Chirova, nr. 386, s. Cazaclia, In mod
deschis a sustras de la Bannu Ana, telefonul mobil de model ,Nokia 2630”, in valoare
de 500 lei, cauzandu-i un prejudiciul material.

In motivarea solutiei date instanta, reiesind din materialul probator
administrat, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Col Aleftin urmeaza a fi
corect reincadrate 1n baza art. 188 alin.(3) lit. c¢), d) Cod penal, considerand ca nu s-a
dovedit savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(5) Cod penal, de care a
fost invinuit.

3. Nefiind de acord cu sentinfa pronuntata, Impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care A. Col sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 188 alin.(5) Cod penal si stabilita pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, argumentand ca instanta gresit a relncadrat
juridic fapta inculpatilor din prevederile art. 188 alin.(5) in cele ale art. 188 alin.(3)
lit. c), d) Cod penal, intemeindu-si solutia doar pe declaratiile inculpatilor, si
incorect a apreciat critic declaratiile partii vatamate lanac A., care a declarat ca
inculpatii au solicitat suma de 10 000 euro;

- inculpatul A. Col, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, invocand ca probele administrate nici intr-un mod nu



demonstreaza vinovatia sa In comiterea atacului talharesc, dansul neparticipand la
comiterea acestei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2014
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta in partea condamnarii lui
A. Col in baza art. 188 alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal si pronuntata in aceasta parte o
nouad hotarare, prin care Col Aleftin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 188 alin.(3) lit. c¢) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, Col Aleftin, la
data de 24 aprilie 2013, in jurul orei 029, impreuna si dupa intelegerea prealabila
cu Russu Valerii si minorul Avtutov Vladislav, actionand cu intentia de a comite un
atac talharesc si de a sustrage bunurile altei persoane, armati cu tija metalica, in
masti si manusi, au patruns prin fereastra in domiciliul XXXXXX, care apartine lui
Constandoglo Zinaida, unde in continuarea intentiei sale criminale, Col Aleftin i-a
aplicat o lovitura cu tija metalica peste fata lui P. Vilciu. Dupa aceasta, Avtutov
Vladislav, Col Aleftin si Russu Valerii au intrat intr-o odaie a domiciliului indicat,
unde au inceput sa-i aplice cu mainile si cu pantoful, pe care l-au gasit in casa,
multiple lovituri peste fata si diferite regiuni ale corpului lui lanac Ana, Insotite cu
amenintari de rafuiala fizica, si de asemenea, amenintari de aplicare a violentei in
privinta copilului ei minor - XXXXXX, pe care l-au luat cu forta de la aceasta si l-au
dus in alta odaie.

Ulterior, Avtutov Vladislav, Col Aleftin si Russu Valerii i-au pus lui lanac Ana pe
cap un pulover si l-au legat, i-au legat mainile si picioarele, iar Avtutov Vladislav i-a
stropit degetele de la picioare cu apa de colonie si sub amenintarea de a-i da foc la
degete, pretindea de la lanac Ana, confectii de aur si bani.

Neprimind suma si bunurile solicitate, I-au adus inapoi pe fiul minor al lui
Ianac Ana, au pus deasupra ambilor un covor tesut de casa si din nou au Inceput sa-i
aplice lovituri lui Ianac Ana. In privinta lui P. Vilciu, inculpatii au inceput a-i aplica
tiieturi cu foarfeca la maini. In urma actiunilor indicate, lui P. Vilciu i-au fost cauzate
leziuni corporale grave sub forma de trauma grava a ochiului stang cu lezarea
globului ocular si pierderea totala a vederii ochiului stang, care au provocat
pierderea a 1/3 din capacitatea de muncg, iar lui A. Ianac i s-au cauzat leziuni
corporale sub forma de excoriatii pe palma dreapta la nivel de os al primului deget,
care se refera la leziuni corporale ce au provocat dereglarea sanatatii pe un termen
de 6 zile.

Pe parcursul atacului talharesc Avtutov Vladislav, Col Aleftin si Russu Valerii, in
continuarea realizarii intentiei lor criminale, au sustras deschis telefonul de marca
»,Nokia” M095” la pretul de 1200 lei, cauzandu-i partii vatamate Ianac Ana o dauna
materiala in marime de 1200 lei.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond gresit a retinut in actiunile lui
A. Col semnul calificativ prevazut la lit. d) alin.(3) art.188 Cod penal, deoarece din
materialele dosarului rezulta ca inculpatului nu i-a fost Inaintata aceasta invinuirea,
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ceea ce este o incalcare vadita a limitelor judecarii cauzei penale, deoarece aceasta
se efectueaza numai In limitele invinuirii formulate In rechizitoriu.

Referitor la solicitarea procurorului privind reincadrarea juridica a faptei
inculpatilor in baza art.188 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca partea
vatamata A. lanac, abia peste trei luni de la prima audiere, a declarat despre suma
pretinsa de catre inculpati, si anume 10 000 euro, iar ulterior, In sedinta instantei de
apel a declarat ca a fost chemata de catre reprezentantii organului de urmarire
penald si a semnat ceva, dar ce anume nu tine minte. La fel, mentionand ca, atat
inculpatii, cat si partile vatamate au negat faptul solicitarii sumei de 10 000 euro,
astfel, ajungand la concluzia ca aceasta circumstanta nu poate fi retinuta drept
probg, si cu atat mai mult, nu poate servi semn calificativ la relncadrarea juridica a
faptei inculpatilor.

6. Decizia instanfei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre:

- procuror, care, invocand temeiurile pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 10), 12), 16) Cod de procedura penalg, a solicitat casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
pe motiv ca instanta, in decizia pronuntatg, la fila 17, gresit a ajuns la concluziile ca
partea vatamata A. lanac a declarat la data de 03.07.2013 despre faptul pretinderii
sumei de 10 000 euro, abia dupa trei luni de la prima audiere a acesteia, de
asemenea, aceasta a declarat atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de apel
ca peste un timp oarecare a fost chemata de a se prezenta la organele de urmarire
penald unde a semnat ceva, dar ce a semnat nu tine minte si ca partea vatamata a
insistat ca la data de 03.07.2013 nu a dat asemenea declaratii, de rand ce partea
vatamata A. lanac la faza de urmarire penald, cat si la judecarea cauzei In prima
instanta a declarat despre faptul solicitarii sumei de 10 000 euro, eroare ce a
constituit motivul relncadrarii juridice gresite a faptei inculpatilor si
individualizarea gresita a pedepsei stabilite acestora;

- avocatul V. Cimpoes in numele inculpatului A. Col, casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de apel, pe motiv ca instanta
nemotivat a respins demersul prin care s-a solicitat audierea martorilor XXXXXX,
care ar fi dovedit alibiul inculpatului A.Col, iar pe motiv ca a incheiat contract de
asistenta juridica cu rudele inculpatului abia la 22.12.2014, recursul motivat il va
depune nu mai tarziu de 15.01.2015.

In recursul din 26.01.2015 depus de citre avocatul V.Cimpoes in numele
inculpatului A.Col, s-a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instan{a de apel, in alt complet de judecatd, iar in sustinerea cerintelor
inaintate, recurentul a invocat aceleasi argumente indicate in recursul precedent,
completandu-I cu critica ce tine de ignorarea instantei de apel a faptului ca inculpatii
au dat declaratii contradictorii, cu scopul de a-l invinovati de cele comise si pe
inculpatul A.Col, si ca instantele nu au tinut cont de faptul ca inculpatul sufera de
debilitate usoara si sindrom psihopatic.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2015
au fost respinse ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
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V.Cimpoes in numele inculpatului A.Col si admis recursul ordinar declarat de
procuror, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei, pe
motiv ca instanta de apel, incalcand cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a
constatat circumstante de fapt care contravin probelor cercetate in sedinta instantei
de apel, In care s-au cercetat declaratiile partii vatamate A.lanac, desi existau
divergente referitoare la suma pretinsa de catre inculpati. La fel, instanta de apel nu
a verificat lista probelor prezentate de partea acuzarii, in care erau anexate si
declaratiile partii vatamate date la faza de urmarire penala, care dupa continut, sunt
in contradictie cu declaratiile acesteia date in sedinta instantei de apel si nu a
motivat de ce a admis unele probe, fara a le respinge pe altele.

Totodatd, instanta de recurs a indicat ca, la rejudecarea cauzei urmeaza sa se
tina cont de ordonanta de suspendare conditionata a urmaririi penale, care a fost
pornita pe indicii infractiunii prevazute la art. 312 Cod penal in privinta partii
vatamate A. lanac, si sa ia in consideratie eroarea de drept comisa de prima instanta,
care nu a constatat fapta pentru care inculpatii au fost condamnat;i.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2016, au
fost admise apelurile declarate de procuror si de inculpatul A.Col, casata partial
sentinta, in latura penala, in partea Invinuirii lui Col Aleftin in savarsirea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal si pronuntatda o noua hotarare, prin care a
fost recunoscut vinovat si condamnat in savarsirea infractiunii prevazute de art.188
alin.(3) lit. ¢) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

9. Pentru pronuntarea hotdrarii date instanta de apel a constatat ca Col Aleftin,
la 24 aprilie 2013, ora 02.00, impreuna si prin infelegere prealabilda cu Russu Valerii
si minorul Avtutov Vladislav, actionand din interes material, cu scopul sustragerii
bunurilor altor persoane prin atac talharesc, inarmati cu o tija metalica, fiind in
masti si manusi, au patruns prin fereastra in domiciliul din str. Lenin 57, s. Cazaclia,
r-nul Ceadir-Lunga, ce apartine lui Costandoglo Zinaida, unde in continuarea
intentiei sale criminale, Col Aleftin a aplicat o lovitura in fata cu tija metalica lui
Vilciu Pavel. Dupa aceasta, Col Aleftin, Russu Valerii si Avtutov Vladislav au intrat in
una din odaile locuintei, unde au inceput sa-i aplice lui lanac Ana multiple lovituri cu
mainile si cu un pantof, pe care l-au gasit in casa, peste diferite parti ale corpului,
insotite de amenintari cu rafuiala fizica si de amenintari cu aplicarea violentei in
privinta copilului ei minor XXXXXX, pe care l-au luat cu forta de la aceasta si I-au dus
in alta odaie. Ulterior, Col Aleftin, Russu Valerii si Avtutov Vladislav i-a legat lui
Ianac Ana pe cap un pulover, inclusiv mainile si picioarele, iar Avtutov Vladislav i-au
stropit degetele de la picioare cu apa de colonie si sub amenintarea de a-i da foc la
degete, i-au cerut bijuterii din aur si bani. Negasind si neprimind suma ceruta, Col
Aleftin, Avtutov Vladislav si Russu Valerii, i-au Tnapoiat lui Ianac Ana pe fiul ei minor
XXXXXX, au aruncat peste ambii un covor si din nou au inceput sa-i aplice lovituri lui
[anac Ana cu mainile in diferite parti ale corpului, iar fata de Vilciu Pavel au aplicat
violenta prin efectuarea diferitor intepaturi cu foarfeca in palma mainilor.



In rezultatul actiunilor indicate lui Vilciu Pavel i-au fost cauzate vatimairi
corporale grave sub forma de trauma grava a ochiului stiang, cu lezarea globului
ocular si pierderea totala a vederii la ochiul stang, ceea ce a provocat pierderea 1/3
a capacitatii de munca, iar lui lanac Ana - vatamari corporale sub forma de excoriatii
pe palma dreapta la nivelul osului primului deget, leziuni ce au provocat dereglarea
sanititii pe un termen nu mai mare de 6 zile. In timpul atacului, in continuarea
realizarii intentiei criminale, Avtutov Vladislav, Col Aleftin si Russu Valerii, in mod
deschis au sustras telefonul mobil de model ,,Nokia M 095”, in valoare de 1200 lei,
ce apartinea lui [anac Ana, astfel cauzandu-i un prejudiciu material.

In motivarea solutiei date instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, precum cercetand si apreciind fiecare proba anexata la materialele
dosarului, si anume declaratiile partilor vatamate P.Vilciu, A.lanac, date in prima
instanta si suplimentar in instanta de apel, cat si actele cauzei, a conchis ca si-a gasit
confirmare vinovatia inculpatului A.Col In savarsirea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, tdlhdrie, adicd atacul savarsit asupra persoanei in
scopul sustragerii bunurilor, insotite de violentd periculoasd pentru viatd sau
sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane, de o persoand mascatd, prin pdtrundere in
locuintd, cu folosirea altor obiecte in calitate de armd, cu vdtdmarea gravd a
integritdtii corporale sau a sandtatii.

Instanta de apel a ajuns la o astfel de concluzie, reiesind din faptul ca, partea
acuzadrii nu a prezentat probe pertinente si concludente privind prezenta in actiunile
inculpatului a calificativului ,atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor in proportii deosebit de mari”, acest calificativ a fost incriminat,
retinandu-se declaratiile partii vatamate A.lanac, pe care instanta le-a apreciat critic,
deoarece vin In contradictie cu declaratiile depuse de partea vatamata P.Vilciu, care a
afirmat ca inculpatul in acea seara nu au indicat suma de bani concretd, ci doar au
cerut bani, declaratii ce coincid cu cele ale inculpatilor V.Russu si A.Avtutov.

La fel, instanta de apel a respins argumentul partii acuzarii ca declaratiile lui
P.Vilciu nu puteau fi retinute, fiindca dansul putea sa nu auda de suma de 10000 euro,
asa cum se afla in alta odaie, iar dupa ce a fost lovit si-a pierdut cunostinta, deoarece,
desi acesta intr-adevar se afla in alta odaie, dar a descris clar circumstantele
petrecute cu A.lanac, de unde reiese ca nu a auzit nimic despre o careva suma
anumita de bani.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, nu sunt suficiente pentru a fi
puse la baza condamnarii inculpatului A.Col pentru savarsirea atacului asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari
declaratiile partii vatamate A.lanac, deoarece initial partea vatamata, fiind audiata in
cadrul urmaririi penale, dupa cateva ore de la savarsirea infractiunii la 24.04.2013
si 26.04.2013, a descris circumstantele comiterii faptei in privinta ei si a lui P.Vilciu,
mentionand ca atacatorii prin amenintare si aplicarea violentei au solicitat de la ea o
suma de bani si bijuterii de aur, ca la 29.05.2013, sa solicite incetarea cauzei penale
in privinta lui V.Russu si V.Avtutov, in legatura cu faptul Impacarii si restituirii
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prejudiciului cauzat, iar apoi, la 03.07.2013, sa solicite anularea ordonantei din
13.06.2013, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui V.Avtutov,
indicand in cerere ca ,atunci cdnd i-au legat picioarele si au inceput sd-i toarne ceva
pe picioare, pentru a-i da foc, unul dintre atacatori a cerut bani in sumad de 10000
euro, acesta avea o voce ragusitd, era cel ce dddea indicatii pentru a-i lega picioarele
si sd-i dea foc”, anume atunci cand V.Avtutov si familia acestuia nu i-au acordat
ajutorul material promis lui P.Vilciu pentru tratament. Mai mult ca, aceasta nu a
indicat daca ar fi avut posibilitatea sa defina o astfel de suma.

Insuficiente de a fi puse la baza circumstantei agravante a indicat instanta de
apel, sunt si declaratiile inculpatului V.Russu depuse in cadrul urmaririi penale,
unde acesta a declarat ca A.Col vorbea despre o femeie ca are bani In suma de
5000 euro si ei pot s-o jefuiascd, acestea nici de cum nu probeaza prezenta in
actiunile inculpatilor a calificativului ,proportii deosebit de mari”, si acestea vin in
contradictie cu declaratiile lui V.Avtutov, care a declarat ca dansul era de acord sa
jefuiasca casa indicata de A.Col, pe motiv ca acolo se gaseste o suma mare de bani,
mai mult de 1000 lei. Mai mult, instanfa a conchis ca declaratiile inculpatilor
V.Russu si V.Avtutov, coincid cu cele ale partilor vatamate A.lanac si P.Vilciu, cu
exceptia cerintei sumei de 10000 euro, iar careva dubii de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor V.Russu si V.Avtutov la descrierea faptei comise, instantei
nu i-au aparut. Prin urmare, instanta de apel a dedus ca nu si-a gasit confirmare, din
probele administrate, ca inculpatii aveau intentia de a sustrage bunuri in proportii
deosebit de mari sau in proportii mari de la partile vatamate.

Sub un alt aspect, instanta de apel a considerat ca actiunile intreprinse din
partea organului de urmadrire penald, care in privinfa lui A.lanac au pornit cauza
penald pe invinuirea in baza art. 312 alin.(1) Cod penal, care a fost suspendata prin
ordonanta procurorului din 18.12.2014, in conditiile in care nu este pronuntata in
cauza data o decizie irevocabila, pot fi calificate ca o influenta asupra partii vatamate
A.lanac.

Critic a apreciat instanta de apel si afirmatiile inculpatului A.Col, precum ca
dansul nu a participat la savarsirea infractiunii si ale lui V.Russu si V.Avtutov ca nu
dansii, dar A.Col a intrat in domiciliul partilor vatamate Tnarmat cu tija metalica cu
care a aplicat o lovitura lui P.Vilciu si cu mainile si pantoful a aplicat lovituri lui
A.lanac, deoarece vin in contradictie cu materialul probator administrat pe caz.

Respectiv, instanta de apel, retindnd prevederile art. 325 alin.(1) Cod de
procedura penald, a conchis cda, prima instan{d, reincadrand actiunile inculpatului
A.Col din prevederile art. 188 alin.(5) in cele ale art. 188 alin.(3) lit. c¢), d) Cod penal,
incorect a retinut semnul calificativ la lit. d) - tdlhdria sdvdrsitd cu o deosebitd
cruzime, care nu a fost retinut In invinuire si nici in rechizitoriu, iar din oficiu
prima instanta nu a fost in drept sa-l completeze in sensul agravarii invinuirii
inculpatului A.Col.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat ca
prima instantd nu a acordat deplind eficienta principiilor de individualizare a
pedepsei si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16
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alin.(4) Cod penal se califica ca infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care are antecedente penale nestinse, nu are loc permanent de trai, se
caracterizeaza negativ, de circumstanfele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, fiind retinuta ca circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru alte infractiuni, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel, retinand prevederile art. 34, 72, 82 alin.(2) Cod penal, a
conchis ca acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, fiind
una proportionald cu gravitatea faptei comise, care va fi in masura sa atinga scopul
pedepsei penale.

10. impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
10), 12) Cod de procedura penalg, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei, nefiind de acord cu solutia instantei de apel In partea calificarii actiunilor
inculpatului, pe motiv ca instanta de apel incorect a conchis ca nu si-a gasit
confirmare faptul ca atacatorii i-ar fi solicitat lui A.lanac suma de 10000 euro si ca
acestia ar fi avut intentia de a sustrage bunuri in proportii deosebit de mari sau in
proportii mari de la partea vatamatd, deoarece in cadrul urmaririi penale partea
vatamata a declarat ca suma de 10000 euro de la dansa a fost ceruta in momentul
atacului talharesc si nu a luat in consideratie declaratiile acesteia date in sedinta de
judecatd, In care dansa a concretizat ca din motiv ca s-a aflat in stare de soc nu a
anuntat acest fapt in declaratiile primare date la urmarirea penala, iar apoi peste o
perioada de timp si-a adus aminte de suma solicitata.

Recurentul a indicat c3, instanta nu a enumerat mijloacele de proba prezentate
de partea acuzadrii, nu le-a descris si apreciat in coroborare cu restul probelor,
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, astfel nu a dat apreciere
declaratiilor inculpatilor V. Avtutov si V. Russu date la urmadrirea penal3,
intemeindu-si solutia doar pe cele date in instanta, astfel nu s-a pronuntat asupra
argumentului partii acuzarii invocat in apel, si anume ca in declaratiile sale V.Russu
a facut referire la suma de 5000 euro, care putea fi jefuita de la o femeie din
s.Cazaclia si, in cazul dat, actiunile inculpatului A.Col urmau a fi corect incadrate in
baza art.188 alin.(5) Cod penal, iar a lui V. Avtutov si V.Russu - in baza art. 188
alin.(4) Cod penal;

- inculpatul A.Col, fira a invoca vreun temei prevazut la art. 427 Cod de
procedura, a solicitat casarea acestea si remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca
instanta de apel incorect si-a intemeiat concluzia de vinovatie pe declaratiile
inculpatilor V. Avtutov si V. Russu, precum si a partilor vatamate, pe cand acestea
urmau a fi apreciate critic, si anume a inculpatilor, pe motiv ca dansii au dorit sa
duca organul de urmarire penald in eroare si neintemeiat sa-1 incrimineze si pe
dinsul, cu conditia ca sa le poate fi stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, iar a
partilor vatamate, pe motiv ca acestia nu au putut confirma ce suma ar fi solicitat
inculpatii de al ei, o data indica la suma de 10000 euro, apoi la 5000 euro; in privinta
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inculpatilor V. Avtutov si V. Russu de catre organele de resort a fost aplicata forta
psihicd pentru a-i impune sa declare ca si dinsul a participat la comiterea
infractiunii, nu a avut loc recunoasterea persoanei dupa fotografie, prin ce nu au fost
respectate drepturile sale la un proces echitabil.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08 noiembrie 2016 au fost admite recursurile ordinare declarate de procuror si
inculpatul Col Aleftin, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
11 aprilie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

12. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs, notificaind prevederile
art. 414, 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, si analizand aceste temeiuri in
raport cu motivele invocate in recurs, a constatat ca prevederile legale mentionate,
desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in
ordine de apel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prima instan{d, cercetand si apreciind
probele administrate, a conchis ca actiunile inculpatului A.Col urmeaza a fi
reincadrate din prevederile art. 188 alin .(5) in cele ale art.188 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, deoarece nu a fost dovedit faptul ca inculpatul ar fi cerut de la partea
vatdmata A. lanac suma de 10000 euro si ca acesta la comiterea infractiunii a
actionat in exces de autor.

Admitand apelurile declarate de procuror, de avocatul S. Beriozov si inculpatul
A.Col, instanta de apel a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarare, prin
care l-a recunoscut vinovat pe inculpatul A.Col in savarsirea infractiunii prevazute
de art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, excluzand din invinuire semnul calificativ
prevazut la lit. d) a normei date - ,tdlhdria savdrsitd cu o deosebitd cruzime”.

Instanta de recurs, notificand prevederile art. 93, 99 Cod de procedura penala,
a retinut ca, din materialele dosarului, si anume din partea descriptiva a deciziei
instantei de apel rezulta c3, instanta si-a bazat concluziile pe probele administrate in
cadrul urmaririi penale, In prima instantd, cat si suplimentar in instanta de apel, si
anume: declaratiile partilor vatamate A.lanac, P.Vilciu, a inculpatilor, si probele
scrise - plangerea partii vatamate A.lanac, procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 24.04.2013 si 25.04.2013, de predare benevola din 24.04.2013, de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 25.04.2013, de examinare a
obiectului din 25.04.2013, de confruntare din 02 si 03.05.2013, rapoartele de
expertiza medico-legala nr.63 din 26.04.2013 si nr.55/doc din 14.05.2013 si altele.

Totodatd, constatand ca exista contradictii esentiale intre declaratiile partii
vatamate A.lanac depuse in sedinta de judecata si cele date in cursul urmaririi
penale, referitor la solicitarea sau nu a sumei de bani 10000 euro, care de fapt si
este proba de baza ce sta la calificarea actiunilor inculpatilor, instanta de apel nu a
motivat care anume din aceste declaratii a partii vatamate urmeaza a fi retinute si
considerate a fi veridice. Aceiasi situatie se intrevede si la declaratiile partii
vatamate P.Vilciu, cat si a inculpatului V.Russu potrivit carora A.Col le-a spus ca
persoana pe care urmeaza sa o jefuiasca dispune de bani in suma de 5000 euro. Mai
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mult, instanta bazandu-si concluziile pe unele probe, cum ar fi declaratiile
inculpatilor V. Avtutov si V. Russu date la urmarirea penala (f.d.39-40, 62, 171,
vol.1), a partii vatamate A.lanac si cererea acesteia (f.d.36, 37, vol.3, £.d.200, vol.4),
nici nu le-a cercetat In sedinta de judecata, fapt ce rezulta din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel (f.d.133-135, vol.5).

Astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a indeplinit
indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10.03.2015, nu a
motivat convingator concluzia cu privire la declaratiile partii vatamate A.lanac, desi
exista divergente referitor la suma pretinsa de catre inculpati, invocata in apelul
declarat de procuror si declaratiile ei date in instanta de apel, incalcand prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

13. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2017,
au fost admise apelurile declarate de procuror si de inculpatul Col Aleftin, casata
partial sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 27 decembrie 2013, prin care a fost
condamnat inculpatul Col Aleftin Gheorghe pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, in partea constatdrii vinovatiei si stabilirii
pedepsei acestuia si In partea incasarii cheltuielilor de judecata cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care Col Aleftin Gheorghe a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, si
stabilita pedepsea sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest celelalte dispozitii ale hotirarii atacate au fost mentinute.

14. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prin actul de
sesizare a instantei (rechizitoriul), procurorul a calificat actiunile inculpatului Col
Aleftin In limitele indicilor calificativi prevazuti de art. 188 alin. (5) Cod penal -
talhdria, adicd atacul savdrsit in scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de
mari, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, cu
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvdrsitd de trei persoane
deghizate, prin pdtrundere in incdpere, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armd, cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale, insa instanta de fond a refinut ca,
din analiza coroborata a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot parcursul
procesului penal, se contureaza un puternic dubiu cu privire la savarsirea de catre
inculpat a infractiunii imputate, reincadrand actiunile acestuia in baza art. 188
alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel, analizand probele administrate la materialele dosarului, a
considerat ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si suficiente
privitor la prezenta in actiunile inculpatului Col Aleftin, a calificativului ,atacul
sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de
mari”, iar probele prezentate in acest sens sunt contradictorii, din care considerente
acestea nu au fost retinute in actiunile inculpatului.
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In acest context, instanta de apel a mentionat ci, declaratiile depuse de Ianac
Ana privind scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari sunt dubioase
si contradictorii, deoarece depunand plangere la politie despre fapta infractionala
comisa in privinta ei, nu a indicat faptul ca, de la dansa se solicita suma de
10 000 euro, in procesul infractiunii comise (f.d. 3, vol. I). Ulterior, fiind audiata la
data de 24 aprilie 2013 si la 26 aprilie 2013 (f.d. 103, 106, vol. I), lanac Ana nu a
declarat despre faptul ca inculpatii solicitau de la dansa 10 000 euro, in procesul
infractiunii comise.

Totodatd, instanta de apel a subliniat ca la data de 11 iunie 2013, [anac Ana si
Vilciu Pavel au incheiat tranzactie de impacare cu Avtutov Vladislav in limitele
art. 109 Cod penal (f.d. 179, vol. II) si in acest caz partile vatamate nu au indicat ca
inculpatii In cadrul infractiunii comise ar fi pretins suma de 10000 euro, or, pe
parcursul urmarii penale Ianac Ana s-a aflat in contact permanent cu procurorul si
ofiterul de urmarire penald, cu participarea ei fiind intocmite acte procedurale si a
avut posibilitate, dupa ce a trait socul infractional, sa comunice procurorului faptul
pretinderii sumei de 10000 euro, Insa ea nu a comunicat respectivul fapt timp
indelungat.

La fel, instanta de apel a indicat ca, partea vatamata Ianac Ana doar la data de
03 iulie 2013 adreseaza procurorului o plangere, prin care solicita reluarea urmarii
penale In privinta inculpatului Avtutov Vladislav, pe motiv ca parintii inculpatului
minor - Avtutov Vladislav nu-si onoreaza obligatiile asumate in cadrul tranzactiei de
impacare din data de 11 iunie 2013 (f.d. 36, vol. III). Concomitent, fiind audiata la
data de 03 iulie 2013, in calitate de parte vatamata lanac Ana de prima dat3,
prin declaratie scurtd, a declarat ca inculpatii au pretins ilegal de la dansa suma de
10000 euro.

Astfel, instanta de apel a considerat c3, declaratiile partii vatamate lanac Ana in
partea pretinderii ilegale a sumei de 10000 euro, sunt departe de a fi constante (pe
parcursul procesului penal) si coerente, cuprinzidnd numeroase contradictii.
Ulterior, in privinta lui Ianac Ana, fiind pornita urmarirea penala pe faptul
declaratiilor mincinoase depuse in cadrul respectivului proces penal, fapt care
trezeste mari indoieli despre veridicitatea informatiilor comunicate de lanac Ana in
partea pretinderii ilegale a sumei de 10000 euro.

Instanta de apel, judecand cauza a recurs la criteriul probei apte sa elimine
»orice indoiala rezonabila”, astfel ca, pentru a exclude indoiala rezonabila instanta a
expediat citatii In adresa partilor vatamate lanac Ana si Vilciu Pavel, pentru a
constata atitudinea partilor vatamate fata de motivele invocate in cererile de apel
examinate, de argumentele partilor, si sa se convinga personal asupra veridicitatii
declaratiilor ficute cu referinti la suma ilegal pretinsa de citre inculpati. In ciuda
tuturor demersurilor facute de instanta de apel, nu au putut fi reaudiati in instanta
de apel lanac Ana si Vilciu Pavel.

In asa caz, instanta a considerat c3, depozitiile partii vatimate Ianac Ana din
data de 03 iulie 2013 au fost facute sub influenta negativa a faptului ca parintii
inculpatului minor, Avtutov Vladislav nu-si onorau obligatiile asumate in cadrul
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tranzactiei de impacare, si in viziunea instantei de apel respectivele declaratii nu au
permis formularea condamnarii inculpatului in baza art. 188 alin. (5) Cod penal.
Respectiva concluzie reiese din analiza actelor procedurale si anume din cererea de
reluare a urmarii penale in privinta lui Avtutov Vladislav, in confinutul careia
lipseste mentiunea despre suma de 10000 euro ilegal pretinsa si din declaratiile
depuse de Ianac Ana in aceiasi zi, doar ca peste aproape 3 luni de la infractiunea
comisa, unde ultima succint indica ca de la ea ilegal s-a pretins de catre inculpati
suma de 10000 euro.

Instanta de apel a considerat intemeiate argumentele acuzatorului de stat
invocate 1n cererea de apel, ca partea vatamata Vilciu Pavel putea sa nu auda despre
suma de 10 000 euro, asa cum acesta se afla in alta odaie si timp Indelungat s-a aflat
in stare de inconstientd, insa respectivul fapt nu indica incontestabil ca inculpatul a
pretins suma de 10 000 euro.

In concluzie, examinand probele in ansamblu, selectand doar informatiile
prezentate de catre lanac Ana care se confirmau si se suprapuneau cu declaratiile
partii vatamate Vilciu Pavel, declaratiile inculpatilor Russu Valerii si Avtutov
Vladislav, declaratii care in ansamblul lor se confirmau si se completau pana la
momentul cand lanac Ana a depus cerere privind anularea tranzactiei de impacare,
instanta de apel a conchis ca declaratiile partii vatamate lanac Ana facute de la data
de 24 aprilie 2013 si la 26 aprilie 2013 sunt veridice, dar nu cele depuse la 03 iulie
2013 si in instanta de fond, in partea solicitarii ilegale a sumei de 10000 euro din
partea inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca In prezenta spetd este incident
temeiul pentru a casa sentinta pe motiv ca a intervenit o lege penald mai favorabila
inculpatului, si necesar de a fi aplicat caracterul retroactiv al Legii penale,
remarcand faptul c3, potrivit cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei,
la data de 24 aprilie 2013, 5000 euro constituiau suma de 79700 lei, iar din
continutul art. 126 Cod penal, este relevant faptul ca ,se considerda proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdgseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in
vigoare la momentul sdvdrsirii fapte”.

Astfel, instanta de apel a indicat in calculele facute salariul mediu lunar pe
economie prognozat la data pronuntarii deciziei, astfel potrivit Hotararii Guvernului
nr. 1233 din 09.11.2016, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2017, acesta fiind stabilit in marime de 5300 lei,
pentru utilizare in modul stabilit de legislatie. Calculand suma care constituie
proportii mari, s-a constatat ca la caz ea constituie suma de 106000 lei, iar potrivit
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data de 24 aprilie 2013,
5000 euro pretinse prin talharie de la Ianac Ana si Vilciu Pavel, constituia suma de
79700, suma de bani care nu se incadreaza in limitele proportii mari si evident nu se
incadreaza si in proportii deosebit de mari.
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Instanta de apel a constatat ca, mijloacele de proba administrate In cauza cu
referin{a la pretinderea sumei de 10 000 euro de catre inculpati nu reprezinta
dovezi convingatoare de vinovatie a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (5) Cod penal, nu au forta necesara pentru a rasturna principiul
convingerii in afara oricarui dubiu ce opereaza in favoarea inculpatului.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Col Aleftin, instanta de apel
a considerat ca este nefondat, deoarece versiunea acestuia, precum ca nu a
participat la savarsirea infractiunii, nu coroboreaza cu probele analizate in spet3, si
anume cu declaratiile inculpatilor Avtutov Vladislav, Russu Valerii si partea
vatamata Vilciu Pavel, toti trei indicand ca Col Aleftin a comis faptele lui incriminate,
si in atare situatie, nu se poate dispune achitarea inculpatului Col Aleftin pentru
savarsirea infractiunii deduse judecatii, atata timp cat probele dosarului confirma
fara dubii vinovatia sa, sub forma de intentie directa.

Actionand in limitele apelului declarat de catre inculpatul Col Aleftin, instanta
de apel, lecturand continutul sentintei contestate, a mentionat cd, acesta a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. ¢), d)
Cod penal, insa instanta de apel a considerat ca aceasta incadrare este gresita,
deoarece, din materialele dosarului rezultd ca inculpatului nu i-a fost inaintata
aceasta Invinuire, ceea ce este o incalcare vadita a limitelor judecarii cauzei penale,
intrucat aceasta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel, in vederea asigurdrii dreptului la un proces
echitabil, a admis partial solicitarea inculpatului Col Aleftin, dispundandu-se audierea
martorilor XXXXXX si XXXXXX, punand pe seama partii apararii obligatia de a
asigura prezenta persoanelor pentru a fi audiate in instanta de apel. Ulterior,
constatand ca partea apdrdrii nu a asigurat prezenta numitilor XXXXXX,
XXXXXX, instanta de apel a dispus aducerea fortatd a martorilor. Potrivit
materialelor prezentate de politie, aducerea forfata a martorilor XXXXXX si
XXXXXX nu a putut fi asigurata pe motivul plecdrii peste hotarele Republicii
Moldova si respectiv internadrii in spital pentru tratament.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, prin hotararea atacata s-a dispus
incasarea din contul inculpatului plata cheltuielilor de judecata la efectuarea
expertizei medico-legale psihiatrice in suma de 840 lei, considerand ca aceasta
concluzie este incorectd, deoarece, facand trimitere la prevederile art. 143 Cod de
procedura penald, a refinut ca expertiza medico-legala psihiatrica a fost ordonata de
catre organul de urmadrire penala in vederea constatarii gradului de
responsabilitatea a inculpatului Col Aleftin, fiind actiune procesuale ce tine de
administrarea probatoriului in vederea posibilitatii formularii Invinuirii, si
atragerea persoanei la raspundere penald, actiuni care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

Astfel, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii
expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.
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In spetd, instanta de apel a mai retinut ci dupa trimiterea in judecatd a
inculpatului, mijloacele de proba administrate in faza de judecata nu au consolidat
acuzarea din actul de sesizare, ci dimpotriva nu au mai sustinut-o, fapt care a
determinat procurorul sa porneasca urmarirea penala in privinta partii vatamate
[anac Ana In baza art. 312 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, a considerat ca invinuirea fnaintata inculpatului Col Aleftin in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal nu si-a gasit confirmarea din
probele prezentate, din care considerente actiunile inculpatului Col Aleftin au fost
reincadrate in baza prevederilor art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - tdlhdrie, adica
atacul sdvdrsit asupra unor persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotite de
violentd periculoasd pentru viatd sau sdndtatea persoanei agresate si de amenintare
cu aplicarea unei asemenea violente, savdrsitd de mai multe persoane, de o persoand
mascatd, prin pdtrundere in locuintd, cu folosirea altor obiecte in calitate de armd, cu
vdtdmarea gravd a integritdtii corporale si a sdndtadtii.

In spetd, instanta de apel a constatat cu certitudine ci Col Aleftin, Russu Valerii
si Avtutov Vladislav, la data de 24 aprilie 2013, ora 02.00, actionand prin intelegere
prealabild, avand scopul de a sustrage prin atac tdlharesc suma de 5000 euro,
inarmandu-se cu o tija metalica, fiind deghizati cu cagule si manusi, au patruns in
domiciliul din XXXXXX, ce apartine lui Costandoglo Zinaida, unde Col Aleftin i-a
aplicat lui Vilciu Pavel o lovitura peste fata cu ranga metalica, apoi to{i trei au intrat
in una din odaile casei, unde toti trei inculpati i-au aplicat lui lanac Ana, cu mainile si
cu un pantof lovituri in regiunea capului si peste diferite parti ale corpului, actiuni
ce erau Insotite de amenintari cu rafuiala fizica asupra acesteia si aplicarea violentei
fizice In privinta copilului ei minor, XXXXXX, pe care l-au luat cu forta de la aceasta si
l-au dus in alta odaie. Apoi, Col Aleftin i-a legat lui lanac Ana pe cap un pulover,
inclusiv mainile si picioarele, iar Avtutov Vladislav i-a stropit degetele de la picioare
cu apa de colonie si, sub amenintarea de a-i da foc la degete, i-au cerut bani.
Negasind si neprimind bani, Col Aleftin, Avtutov Vladislav si Russu Valerii, i-au
inapoiat numitei [anac Ana minorul XXXXXX, iar Col Aleftin, continuand-si actiunile
sale, a aruncat peste ambii un covor si a aplicat lui [anac Ana lovituri cu mainile
peste diferite parti ale corpului, iar fata de Vilciu Pavel a aplicat violenta prin
efectuarea multiplelor taieturi cu foarfeca pe maini, cauzand-i in ansamblu vatamari
corporale grave, iar lui lanac Ana, in ansamblu vatamari corporale usoare, ce au
provocat dereglarea sanatatii pe un termen nu mai mare de 6 zile.

in timpul atacului, Avtutov Vladislav, Col Aleftin si Russu Valerii, in mod
deschis au sustras telefonul mobil de model ,Nokia M095”, in valoare de 1200 leij, ce
apartinea lui lanac Ana, astfel, cauzandu-i un prejudiciu material.

De asemenea, in privinta lui Col Aleftin i-a fost inaintata invinuirea in baza
art. 187 alin. (1) Cod penal, pentru faptul c3, in una din zilele lunii aprilie 2013 (data
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concreta nefiind stabilita) aproximativ la ora 19.00, din interes material, cu scopul
de a sustrage bunurile altei persoane, aflandu-se in locuinta lui Calciu P., situata pe
str. Chirova 386, s. Cazaclia, in mod deschis a sustras de la Bannova Anna telefonul
mobil de model Nokia 2630 in valoare de 500 lei, cauzandu-i ultimei un prejudiciu
material la suma de 500 lei.

Instanta de apel a mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei, partea vatamata
Banova Ana a depus cerere, solicitind Incetarea procesului penal in privinga lui Col
Aleftin, in legatura cu impacarea partilor, deoarece dansa l-a iertat. Inculpatul Col
Aleftin, fiind de acord cu aceasta cerere.

Astfel ca, instanta de apel, notificind prevederile art. 332 alin.(1) Cod de
procedurd penald, precum si art. 109 alin.(1) Cod penal, a conchis ca, concluzia
primei instante, de a inceta procesul penal, este corectd, indicand ca infractiunea
incriminata lui Col Aleftin in baza art. 187 alin.(1) Cod penal, conform art. 16 Cod
penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave, iar legea permite impacarea
partilor.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Col Aleftin pentru sivarsirea
infractiunii de talharie, instanta de apel, notificand prevederile art. 62 alin. (2), 75
alin.(1) Cod penal, a considerat ca prima instan{d nu a acordat deplina eficienta
principiilor de individualizare a pedepsei si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a
fost condamnat pentru savarsirea diferitor infractiuni, antecedentul nefiind stins, nu
are loc permanent de trai, se caracterizeaza negativ, se afla la evidenta medicului
psihiatru (f.d.49, vol.1), circumstante care atenueaza raspunderea acestuia nu au
fost retinute, dar a fost retinuta circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnat pentru alte infractiuni, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducadrii vinovatului, si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din circumstantele indicate supra, precum si faptul ca, In actiunile
inculpatului Col Aleftin se retine starea de recidiva, instantei de apel a ajuns la
concluzia ca, corectarea si reeducarea vinovatului este posibila cu stabilirea unei
pedepsei sub forma de inchisoare, si totodata, mentionand ca prin Legea din
21 iunie 2013 a fost modificata sanctiunea art. 188 Cod penal, in sensul agravarii,
instanta de apel a considerat oportun de a fi aplicate prevederile art.10 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i inculpatului Col Aleftin pedeapsa in limitele prevazute de legea
anterioara, care prevedea o pedeapsa mai usoara.

15. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 05 mai 2017 este
atacata cu recurs ordinar de inculpatul Col Aleftin, la 18 mai 2017, care solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motiv ca nu
au fost cercetate probele solicitate de el, ce confirma nevinovatia sa de cele
incriminate, iar probelor administrate in speta nu au fost apreciere in modul
corespunzator.
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16. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate ca fiind legala si intemeiata.

17. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat de catre inculpat, Colegiul penal constata, ca acesta
nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de procedura penald, insa solicita
achitarea, pe motiv ca nu a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat,
temeiul de drept prescris in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte iIntre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Col Aleftin Gheorghe a fost pus
sub invinuire In baza art. 188 alin. (5) Cod penal - tdlhdria, adicd atacul sdvarsit in
scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari, insotit de violentd
periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, cu amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, sdvdrsitd de trei persoane deghizate, prin
pdtrundere in incdpere, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu
vdtdmarea gravd a integritdtii corporale, insa prima instanta a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece partea acuzarii nu
a prezentat probe pertinente si concludente privind prezenta in actiunile
inculpatului a calificativului ,atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari”.

Ulterior, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si a conchis ca actiunile inculpatului Col Aleftin
urmeaza a fi incadrate in baza art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, cu indicii calificativi:
talhdrie, adicd atacul sdvarsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor,
insotite de violentd periculoasd pentru viatd sau sdndtatea persoanei agresate ori de

16



amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane, de o persoand mascatd, prin pdtrundere in locuintd, cu folosirea altor
obiecte in calitate de armd, cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a
sdndtatii.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a casat partial hotararea primei instante, In partea constatarii vinovatiei si
stabilirii pedepsei acestuia, precum si in partea incasarii cheltuielilor de judecata cu
pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, deoarece la rejudecarea cauzei a
tinut cont de prevederile art. 436 alin.(2) Cod de procedura penala si respectand
cerintele art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntatd, asa cum este
indicat In pct. 14 din prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
rejudecarea cauzei In instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata.

Totodata, Colegiul penal releva c3, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributiile
exclusive al instantelor de fond si de apel.

Cu referire la alegatiile inculpatului, precum ca instanta de apel neintemeiat a
respins demersul Tnaintat de el, prin care s-a solicitat audierea martorilor indicati in
cererea de apel declarata, astfel, fiind incdlcat dreptul la aparare, Colegiul penal
le considera nefondate, deoarece in decizia sa, instanta de apel a indicat ca:
».in vederea asigurdrii dreptului la un proces echitabil, a dispus admiterea partiald a
cererii inculpatului Col Aleftin privind audierea numitilor XXXXXX, XXXXXX, pundnd
pe seama pdrtii apdrdrii obligatia de a asigura prezenta persoanelor pentru a fi
audiate in instanta de apel. Ulterior, constatdnd cd partea apdrdrii nu a asigurat
prezenta numitilor XXXXXX, XXXXXX, Colegiul penal a dispus aducerea fortatd a
martorilor. Potrivit materialelor prezentate de politie, aducerea fortatd a numitilor
XXXXXX, XXXXXX nu a putut fi asiguratd pe motivul plecdrii peste hotarele Republicii
Moldova si respectiv interndrii in spital pentru tratament.” (f.d.294, vol. VI).

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceasta motivare este bazata pe
procesul-verbal al sedintei de judecata intocmit in instanta de apel (f.d.213, 220-
221, 264-265, vol. VI).

Colegiul penal {ine sa remarce, ca instanfa de apel in decizia pronuntata a
calculat in mod eronat valoarea prejudiciul cauzat prin infractiune, raportandu-I nu
la salariul mediu lunar pe economie prognozat la momentul savarsirii infractiunii,
dar la salariul mediu lunar pe economie prognozat la momentul pronuntarii deciziei,
astfel stabilind in mod eronat, ca valoarea prejudiciului nu constituie proportii mari
(79700 lei : 3850 lei ( salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
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2013) = 20.70 salarii medii lunare pe economie, ceea ce constituie proportii mari).

Ins3, tinand cont de faptul c3, acuzarea de stat nu a contestat cu recurs ordinar
decizia pronuntata la caz, instanta de recurs nu va interveni in solutie pentru a nu
agrava situatia inculpatului in propriul recurs.

Tindnd cont de cele expuse supra, instanta de recurs conchide, ca in speta
examinata n-a fost constatata prezenta a unor erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instanfei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia
acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
inculpatul Col Aleftin Gheorghe se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

18. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Col Aleftin
Gheorghe impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
27 martie 2017, In propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 august 2017.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Filincova Svetlana
Judecator Bejenaru lurie
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