Dosarul nr. 1ra-841/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Andrei Harghel, Constantin Alergus, Iurie Diaconu,

cu participarea procurorului Nicolae Suvac, avocatului Tarnovschi Vasile si
inculpatului Cogilniceanu Ion, a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si de
inculpatul Cogilniceanu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Cogilniceanu Ion Gheorghe, nascut la 01 septembrie 1954,
originar din s. Susleni, r-nul Orhei, domiciliat in s. Berezlogi, r-
nul Orhei, moldovean, cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 18.02.2010 pina la 29.03.2011;

2. Curtea de Apel Chisinau din 19.05.2011 pina la 25.10.2011;
3. Instanta de fond din 25.11.2011 pinala 11.12.2012;

4. Curtea de Apel Chisinau din 16.01.2013 pind la 12.04.2013;
5. Curtea Suprema de Justitie din 17.07.2013 pind la 12.11.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat, cu respingerea
recursului inaintat de inculpatul Cogilniceanu Ion.

Inculpatul Cogilniceanu Ion si avocatul acestuia, Tarnovschi Vasile, au solicitat
admiterea recursului declarat, cu respingerea recursului inaintat de procuror, ca fiind
neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 martie 2011, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Cogilniceanu Ion in baza art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal, in
legatura cu existenta circumstantelor care conditioneaza excluderea urmaririi penale.

Prin aceiasi sentintd, a fost incetat procesul penal in privinta lui Procopciuc Ana
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Actiunea civila a fost admisa integral si s-a incasat de la Cogilniceanu Ion in
beneficiul Primariei sat. Berezlogi, r-nul Orhei prejudiciul material in suma de 5.825,35
lei s1, in mod solidar, de la Cogilniceanu lon si Procopciuc Ana prejudiciul material in
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suma de 69.088 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2.500 lei.

1.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2011, au fost admise recursurile declarate de procuror si de inculpatii Cogilniceanu Ion
si Procopciuc Ana, casatd sentinta instantei de fond si dispusa rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

2. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 decembrie 2012, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Cogilniceanu Ion in baza art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal, in
legaturd cu existenta circumstantelor prevazute de lege care conditioneaza excluderea
urmaririi penale.

Prin aceiasi sentinta, procesul penal in privinta lui Procopciuc Ana in baza art.
328 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in privinta careia, hotaririle judecatoresti nu se
contesta.

Actiunea civila inaintata de Primariei sat. Berezlogi, r-nul Orhei a fost lasata spre
solutionare 1n ordinea procedurii civile.

3. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, potrivit
procesului-verbal nr. 5 din 10.10.2001 al sedintei Consiliului comunei Berezlogi, s-a
decis transmiterea Tn arenda funciard a bazinului acvatic cu suprafata de 11,7228 ha pe
un termen de 25 ani Intreprinderii Individuale ,,Jon Rotaru” cu plata de arenda anuala in
marime de cite 5 % din pretul normativ al pamintului.

Potrivit procesului-verbal nr. 2 din 08.05.2004 al sedintei Consiliului comuneli
Berezlogi, s-a decis transmiterea in arenda funciara a bazinului acvatic cu suprafata de
18,6 ha pe un termen de 25 ani cet. Mariniuc Oleg cu plata de arenda anuald in marime
de cite 3 % din pretul normativ al pamintului in primii 3 ani si cite 4 % in urmatorii ani.
Potrivit actului de control, Directia generala Control revizie al CCCEC din 16.11.2007
(f.d. 81-90 nr.dosl-1450-39-2011), s-a constatat ca Primaria comunei Berezlogi a dat in
arenda teren agricol la 104 persoane cu suprafata totala de 26,6 ha, iar la incheierea
contractelor de arenda, s-au micsorat calculele platii de arenda in baza pretului normativ
al pamintului de 289,53 lei in loc de 434,35 lei, prin ce a prejudiciat primaria in suma
totala de 5825,35 lei.

Inculpatul Cogilniceanu Ion in perioada anilor 2003 - 2007, activind in functia de
primar al comunei Berezlogi, raionul Orhei din 06.06.2003, fiind persoana cu inalta
functie de raspundere, careia intr-o institutie a administratiei publice locale i s-a acordat
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdfii publice, fiind
obligat, conform legii sd asigure executarea deciziilor consiliului local, sa asigure in
limitele competentei respectarea Constitutiei si altor acte normative, sa coordoneze si
controleze activitatea serviciilor publice de sub autoritatea consiliului local, a comis
depasirea atributiilor de serviciu prin faptul ca, in perioada anilor 2004-2007, contrar
art. 14 alin. (4) pct. 1) al Legi nr. 1308 - XIII din 25.07.1997,,Privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pamintului, Legii nr. 268 din 28.07.2006, Legii nr. 198-
XV din 15.05.2003 ,,Cu privire la arenda in agricultura”, Legii nr. 123 din 18.03.2003
,,Privind administratia publica locala”, fara incheierea contractelor de arenda a transmis
in arenda pamint arabil cu suprafata de 26,6 ha la 104 persoane fizice, proprietate
publica a Primariei com. Berezlogi, micsorind calculele platii de arenda in baza pretului
normativ al pamintului de 289,53 lei in loc de 434,30 lei, prin ce s-a cauzat un
prejudiciu primariei in suma totala de 5.825,35 lei.
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Tot el, contrar deciziei Consiliul comunei Berezlogi, raionul Orhei, nr. 6.3 din
02.10.2003, prin care s-a decis transmiterea in arenda funciara a bazinului acvatic
proprietate publici a comunei date cu suprafata de 11,7228 ha pe un termen de 25 ani 11
,lon Rotaru” cu plata de arenda anuald in marime de cite 5 % din pretul normativ al
pamintului, contrar Legii nr. 123 din 18 martie 2003 ,,Privind administratia publica
locala”, a semnat la 02.01.2004 contractul de arenda funciara nr. 1, prin care s-a
transmis 1n arendd pe un termen de 25 ani bazinul acvatic din sat. Berezlogi, cu
suprafata de 11,7228 ha i1 ,Jon Rotaru”, indicind plata de arenda anuala de 4 % din
pretul normativ al pamintului in loc de 5 % din pretul normativ dupa cum a fost
adoptata hotarirea de catre membrii Consiliului comunei, prin ce s-a cauzat un
prejudiciu primariei in suma totala de 16.475,00 lei.

Tot el, contrar deciziei Consiliul comunei Berezlogi, raionul Orhei nr. 2.3 din
08.05.2004, prin care s-a decis transmiterea in arendd funciard a bazinului acvatic
proprietate publica a comunei date cu suprafata de 18,8011 ha pe un termen de 25 ani
cet. Mariniuc Oleg cu plata de arendd anualad in marime de cite 3 % din pretul normativ
al pamintului in primii 3 ani si cite 4 % in urmatorii ani, contrar prevederilor art. 34 al
Legii nr. 123 din 18 martie 2003 ,,Privind administratia publica locala”, a semnat la
01.04.2005 contractul de folosinta nr. 06, prin care s-a transmis in arenda bazinul
acvatic din s. Hijdieni cu suprafata de 18,8011 ha cet. Mariniuc Oleg, cu plata anuala de
2 % din pretul normativ al pamintului in loc de 3%, prin ce s-a cauzat un prejudiciu
primdriei suma totala de 24.765,28 lei.

Prejudiciul cauzat Primariei com. Berezlogi, r-nul Orhei de catre Cogilnuiceanu
lon constituie 47.065,63 lei.

4. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, V. Muntean, a atacat cu apel sentinta
instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cogilniceanu Ion sa fie
condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. @) Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
pe un termen de 5 ani si admiterea actiunii civile Tnaintate de Primaria Berezlogi, r-nul
Orhei, cu incasarea in mod solidar, de la inculpati a prejudiciului material in suma de
69.088 lei.

In motivarea apelului, apelantul a indicat ca, instanta de fond neintemeiat a
incetat procesul penal in privinta lui Cogilniceanu Ion, aceasta s-a axat numai pe
stabilirea reludrii urmaririi penale ca fiind ilegala, ca urmarirea penala a fost reluata cu
depasirea termenului de un an in cazul stabilirii faptelor noi ori un viciu fundamental in
temeiul art. 22, 287 alin. (4) CPP.

Procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, a
inaintat apel suplimentar, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Cogilniceanu lon sd fie condamnat in baza art. 328 alin. (3)
lit. b) Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 ani, admiterea actiunii
civile, cu dispunerea incasarii in mod solidar de la Cogilniceanu lon si Procopciuc Ana,
in beneficiul statului a prejudiciului material in suma de 69.088 lei.

in motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat, ci sentinta instantei de fond este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta nu a tinut cont de ordonanta din 28 mai 2010,
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emisa de Procurorul adjunct al Procuraturii Anticoruptie, M. Tumuruc, prin care s-au
stabilit fapte noi recent descoperite, ce reieseau din declaratiile invinuitei Procopciuc
Ana si, respectiv, aceste fapte au conditionat anularea ordonantei din 18.04.2008.

Mai mult ca atit, in opinia apelantului, sentinta a fost afectatd de un viciu
fundamental si anume: constatarea faptului de nerecuperare a prejudiciului cauzat
statului in urma actiunilor inculpatilor, termen care se incadreaza in pct. 44) art. 6 CPP.

Astfel, in cauza sa stabilit ca, desi inculpatului Cogilniceanu Ion de catre organul
de urmarire penald, i-a fost imputatd comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. b) Cod penal, fapte care la rindul sau au fost constatate si in partea descriptiva a
sentintei, procurorul apelant admite o eroare materiald, solicitind in apel calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 328 alin. (3) lit. 8) Cod penal, motiv, ce conditioneaza
concretizarea cerintelor acuzatorului de stat prin realizarea dreptului de declarare a
apelului suplimentar, intru corectarea erorii admise.

4.1. Inculpatul Cogilniceanu Ion a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia, cu 1incetarea procesului penal in privinta sa, 1n legdturd cu existenta
circumstantelor ce exclud urmarirea penala.

In sustinerea cerintelor a invocat ci, in partea descriptivd a sentintei, instanta a
stabilit existenta circumstantelor care exclud urmirirea penala. In acest sens, s-a retinut
ca reluarea urmaririi penale prin anularea la 28.05.2010 a ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 18.04.2008, a fost efectuata ilegal si contrar dispozitiei art. 22, 287
alin. (4) CPP si jurisprudentei CEDO.

Cu toate acestea, in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond s-a expus
asupra vinovatiei lui Cogilniceanu Ion, fapt ce este inadmisibil in situatia in care
instanta a constatat ilegalitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale si, respectiv,
existenta temeiurilor ce exclud urmadrirea penald repetata pentru una si aceeasi fapta.

La fel, instanta urma sa se expuna doar asupra vinovatiei in privinta inculpatei
Procopciuc Ana, deoarece in privinta ei s-a incetat procesul penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penala.

in concluzie, apelantul a invocat cd, instanta a stabilit pe de o parte,
imposibilitatea urmaririi repetate a lui Cogilniceanu Ion, pentru una si aceeasi fapta, dar
pe de altd parte, a stabilit vinovatia la savirsirea infractiunii imputate, ceea ce este
inadmisibil, iar acest fapt dovedeste ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului
sentintei.

Prin urmare, din partea descriptiva a sentintei urmeaza a fi excluse constatarile
instantei de fond asupra descrierii ca fiind doveditd infractiunea imputatd lui
Cogilniceanu I.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procurorii V. Muntean si D. Devder si
de inculpatul Cogilniceanu lon, cu mentinerea sentintei.

5.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond in
baza probelor administrate in cauza si verificate in sedinta de judecata, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui



Cogilniceanu Ion in baza art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal, incetind procesul penal, in
legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

» declaratiile inculpatei Procopciuc Ana;

> declaratiile reprezentantului partii vatamate Melnic llie;

» declaratiile martorilor Hircliala Rodica, Lujanschi Valerii, Leca lon, Vartici
Gheorghe si Cotruta Valeriu;

» procesul-verbal din 06.05.2004 inregistrat sub nr. 2, conform caruia s-a dispus
prin hotarire de a da in arenda lui Oleg Martiniuc iazul din s. Hijdieni in marime de 18.6
ha pe termen de 25 ani cu plata anuala pentru primii 3 ani cu 3% procente si urmatorii
cu 4% (f.d. 82-84, vol. I);

» procesul-verbal al sedintei Consiliului Comunei din 10.10.2003, prin care s-a
dispus de a transmite in folosintd sub formi de arendi II ,,lon Rotaru” terenul aferent
bazinului acvatic cu suprafata de 1,7228 ha cu plata de arenda anuala de 5% din pretul
normativ (f.d. 108-110, vol. I);

» decizia Consiliului Comunei nr. 2.3 din 08.05.2004, semnata de inculpata A.
Procopciuc si conform calculului marimii platii de folosintd funciara, semnat de
inculpatul 1. Cogilniceanu, se atesta, ca se incheie contractul de arenda cu O. Martiniuc
cu plata de 2% (f.d. 102-104);

» decizia cu privire la transmiterea in arenda a terenului aferent bazinului acvatic
iI ,.Jon Rotaru” din 02.10.2003 cu nr. 6.3 (f.d. 111, vol. I)

» contractul de arenda funciara nr. 01 din 02.01.2004, semnat de Cogilniceanu
lon, prin care s-a stabilit marimea arendei incheiat cu i1 ,,lon Rotaru” de 4% din pretul
normativ (f.d. 113-115, vol. I);

> raportul de expertiza judiciara din 18.03.2008, cu privire la darea in arenda a
terenului (f.d. 201-208, vol. I1);

> actul de Control tehnic efectuat de revizorul Directici Generale Control si
Revizie CCCEC (f.d. 81-89, dos. nr. 4150-39-2011), astfel Primaria Berezlogi a dat in
arenda in perioada anilor 2004-2007, pamint arabil la 104 persoane cu S-aproximativ
26.6 ha, fara contracte de arenda, micsorind platile de arenda prin ce s-a prejudiciat
primaria In suma de 5825,35 lei. Potrivit aceluiasi act de control, Primaria Berezlogi a
fost prejudiciata prin darea in arenda a iazului lui O. Marinuic cu 24.764 lei si cu 16.475
lei, cu darea in arenda a bazinului acvatic iI ,,lon Rotaru”.

In consecintd, instanta de apel, conchide cd nerecunoasterea vinovitiei de citre
Procopciuc A. si Cogdlniceanu 1. se apreciaza critic ca fiind o linie de apdrare in scopul
evitarii rdspunderii penale.

5.2. La fel, instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 18 aprilie 2008, emisa
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, M. Ciobanu (vol. Il, f.d. 235-237), s-a dispus
incetarea urmaririi penale pe faptul depasirii atribugiilor de serviciu de catre
Cogilniceanu Ion, din cauza lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 328 alin.( 3) lit. a), b), 329 Cod penal si pe faptul delapidari
averii straine in suma de 4.050 lei, din lipsa faptului infractiunii.

Ulterior, prin ordonanta din 28 mai 2010, emisa de Procurorul adjunct al
Procuraturi Anticoruptie, M. Tumuruc (vol. Il, f.d. 289) a fost anulatd ordonanta
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mentionata supra si reluatd urmarirea penald in privinta lui I. Cogilniceanu, din motiv
ca, la audierea ulterioara in sedinta de judecata a inculpatei Procopciuc Ana, s-a constat
ca pachetul de documente pe iazurile date in arenda a fost prezentat primarului care era
la curent cu modificarile in deciziile consiliului, si in asa mod, s-a constatat ca deciziile
emise 1n baza carora s-a incheiat contractele de arenda pe iazurile in litigiu au fost
intocmite cu acordul fostului primar Ion Cogilniceanu, astfel s-au constat fapte noi si
recent descoperite (vol. 11, f.d. 289).

Analizind ultima ordonanta a procurorului, instanta de apel a conchis ca, aceasta
este arbitrara, nu se bazeaza pe declaratiile inculpatei A. Procopciuc, deoarece la 24
august 2009, conform procesului-verbal de audiere a acesteia in calitate de Invinuita a
refuzat sa faca careva declaratii (vol. I, f.d. 250), iar la 13 februarie 2010, fiind audiata
suplimentar a recunoscut doar ca, ea personal a rectificat in deciziile consiliului local
Berezlogi nr. 063 din 01.10.2003 si nr. 2.3 din 08 mai 2004 procentul de arenda, insa
ea n-a declarat ca primarul Ion Cogilniceanu era la curent cu aceste rectificari (procesul-
verbal f.d. 251-253, vol. II).

Astfel, in prezenta cauza n-au fost depistate careva fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente intru anularea
ordonantei de Incetare a urmaririi penale emise de procurorul M. Ciobanu la 18 aprilie
2008 1n privinta lui Cogilniceanu Ion, conform art. 287 alin. (4) CPP.

La fel, instanta de apel a respins cerinta procurorilor referitor la admiterea actiunii
civile inaintate in prezenta cauza, deoarece conform art. 221 alin. (4) CPP Primaria
Berezlogi fiind persoana juridicd are posibilitate de a-si proteja interesele, prin
intentarea actiunii civile in ordinea procedurii civile.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, apelul inculpatului I. Cogilniceanu
este neintemeiat, deoarece conform alin. (4) art. 394 CPP, partea descriptiva a sentintei
de incetare a procesului penal contine descrierea si motivarea temeiurilor pentru
incetarea procesului penal, ceea ce este indicat In sentintd §i aceasta nu contravine
dispozitivului sentintei.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd, din motiv cd instantele de fond si de apel eronat au ajuns la
concluzia precum ca ordonanta Procurorului adjunct al Procuraturi Anticoruptie, M.
Tumuruc din 28 mai 2010 de reluare a urmaririi penale, este ilegala si neintemeiata,
astfel gresit au interpretat prevederile art. 22, 287 CPP si neintemeiat a fost incetat
procesul penal in privinta Iui Cogilniceanu lon in comiterea infractiunii imputate, ca
instanta de fond nu a indicat care temei concret de incetare a procesului penal a fost pus
la baza sentintei de incetare, prevazut de art. 391 alin. (1) CPP, eroare, care a fost
mentinuta si de instanta de apel.

In acest context, procurorul recurent invoca urmatoarele motive:

» Cu referire la solutia instantelor de fond si de apel in partea ce tine de
incetarea procesului penal, din motiv ca ordonanta adoptata la 28.05.2010
de catre Adjunctul procurorului Anticoruptie este tardiva, acuzarea de stat
0 considera gresitd, deoarece Oordonanta de incetare a cauzei penale din
18.04.2008, a fost recunoscuta ca una ilegala si pasibila anularii, pe motiv
ca n-a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea acesteia, conditie
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care nu stabileste un careva termen in cursul caruia poate fi reluata
urmarirea penala,

» Mai mult ca atit, in cadrul examinarii cauzei penale nr. 2008036008 de
invinuire a secretarului Consiliului raional s. Berezlogi, in persoana Anei
Procopciuc, procurorul participant in instanta de fond, a inaintat un demers,
solicitind in temeiul art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala, restituirea
cauzei penale, pentru efectuarea urmaririi penale. Astfel, procurorul
axindu-se pe declaratiile prezentate de Procopciuc Ana la 13.02.2010, in
cadrul audierii suplimentare in calitate de invinuita, inclusiv si declaratiile
prezentate de aceasta in instanta de fond, a considerat oportun anularea
ordonantei de incetare a urmadririi penale in privinta lui Cogilniceanu lon,
cu dispunerea reludrii urmaririi penale, deoarece s-au stabilit fapte noi si
recent descoperite, ce reieseau din declaratiile invinuitei Procopciuc Ana si,
respectiv, aceste fapte au conditionat anularea ordonantei din 18.04.2008;

» Totodata, in opinia acuzarii hotarirea respectiva a fost afectata de un viciu
fundamental si anume: constatarea faptului de nerecuperare a prejudiciului
cauzat statului Tn urma actiunilor inculpatilor, termen care se incadreaza in
pct. 44) art. 6 a Codului de procedura penala.

In final, procurorul invoca in speti practica judiciard a Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie in dosarul nr. 1ra-447/12 din 22.05.2012, in care s-a statuat ca
prevederile art. 287 alin. (4) CPP, sunt aplicabile situatiilor in cazul in care ordonantele
de incetare a urmaririi penale au fost adoptate legal.

6.1. Inculpatul Cogilniceanu Ion, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a atacat
cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti, solicitind casarea acestora, CU incetarea
procesului penal intentat in privinta sa, in legatura cu existenta circumstantelor ce
exclud urmarirea penala.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul recurent a invocat urmétoarele:

» in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond a constatat fapta incriminata
prin rechizitoriu, vinovatia si incadrarea juridica a actiunilor lui Cogilniceanu Ion, fapt
ce este inadmisibil In situatia in care instanta a constatat ilegalitatea ordonantei de
reluare a urmaririi penale din 28 mai 2010, ca fiind contrara art. 22, 287 alin. (4) CPP si
jurisprudentei CEDO si, respectiv, existenta temeiurilor ce exclud urmarirea penala
repetata pentru una si aceeasi fapta;

» instanta urma sa se expuna doar asupra vinovatiei inculpatei Procopciuc Ana,
deoarece in privinta ei s-a incetat procesul penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie pentru tragere la raspunderea penala.

In concluzie, recurentul invoci ca, instanta de fond, a stabilit pe de o parte,
imposibilitatea urmaririi repetate a lui Cogilniceanu Ion, pentru una si aceeasi fapta,
fiind constatata lipsa elementelor infractiunii, dar pe de alta parte, constata vinovatia
acestuia in savirsirea infractiunii imputate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar
instanta de apel, trecind cu vederea motivele invocate in acest sens in apel, mentine
sentinta de incetare a procesului penal.

7. Judecind recursurile ordinare declarate, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.



Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, o hotarire
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel, in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Punctul 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009
,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, stipuleaza, ca erorile de
drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide ca instanta de apel nu
s-a conformat acestora la judecarea apelurilor si a comis urmatoarele erori de drept.

in privinta recursului declarat de inculpatul Cogilniceanu Ion.

7.1. Respingind apelul declarat de inculpatul 1. Cogilniceanu, instanta de apel a
statuat cd, sentinta de incetare a procesului penal este legala, deoarece conform alin. (4)
art. 394 CPP, partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal contine
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal, ceea ce a si fost
indicat in sentinta §i aceasta nu contravine dispozitivului sentintei.

La fel, instanta de apel, a mai conchis ca vinovatia lui Cogalniceanu 1. se
confirmd prin probele prezentate de partea acuzarii, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat se apreciaza critic ca fiind o linie de aparare in scopul evitarii raspunderii
penale.

Raportind solutia instantei de apel la circumstantele de fapt si de drept stabilite in
cauza, Colegiul penal largit, retine ca instanta de fond, a stabilit pe de o parte,
imposibilitatea urmaririi repetate a lui Cogilniceanu Ion, pentru una si aceeasi fapta,
fiind constatata lipsa elementelor infractiunii, dar pe de alta parte, constatd vinovatia
acestuia in savirsirea infractiunii imputate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Asa fiind, rezulta cu certitudine ca, instanta de apel, a trecut cu vederea motivele
invocate in acest sens in apel, mentinind sentinta de incetare a procesului penal si,
totodata, la rindul sau, a mai conchis ca vinovatia lui Cogélniceanu I. se confirma prin
probele prezentate de partea acuzarii, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat se
apreciaza critic.

In atare circumstante, a doua solutie pe care s-a axat instanta de apel, este absolut
contrara, or, in cazul in care instantele de fond si de apel au considerat ca fiind ilegala
ordonanta din 28 mai 2010, emisa de Procurorul adjunct al Procuraturi Anticoruptie, M.
Tumuruc (vol. 11, f.d. 289) prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale impotriva lui
Cogilniceanu lon, fiind anulatd ordonanta din 18 aprilie 2008, emisda de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, M. Ciobanu (vol. II, f.d. 235-237), - ultima ordonanta ramine
in vigoare cu toate constatarile de fapt si de drept.

Astfel, in partea descriptiva a acestei ordonante de incetare a procesului penal, in
urma analizei probatoriului administrat, se constata in fapt lipsa elementelor infractiunii,
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iar in partea rezolutiva a ordonantei Se dispune incetarea urmadririi penale pe faptul
depasirii atributiilor de serviciu de catre Cogilniceanu Ion, din cauza lipsei in actiunile
lui a elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin.( 3) lit. a), b),
329 Cod penal si pe faptul delapidari averii stradine Tn sumad de 4.050 lei, din lipsa
faptului infractiunii.

In consecintd, se evidentiazd ci dupi judecarea cauzei in apel, in speta data
exista doua hotariri contradictorii, -

» prima, este ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, M.
Ciobanu din 18 aprilie 2008 (vol. Il, f.d. 235-237) care confirma
nevinovagia inculpatului Cogilniceanu Ion de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.( 3) lit. a), b), 329 Cod penal;

» a doua, este sentinta primei instante mentinutd de catre instanta de apel,
prin care, mai intli se constatd fapta criminala, incadrarea juridica,
vinovatia inculpatului Cogilniceanu Ion de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin.( 3) lit. a), b) Cod penal, ca mai apoi, - procesul penal sa fie
incetat pe motiv ca reluarea urmaririi penale a fost ilegala.

Or, in sensul art.275 pct.8) CPP, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a
fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care
in privinta unei persoane existd o hotdrire neanulati de neincepere a urmaririi penale
sau de incetare a urmadririi penale pe aceleasi acuzatii.

Deci, dacad instantele de judecata au ajuns la concluzia ca, din cele doua ordonante
ale procurorilor din Procuraturi Anticoruptie enuntate supra, legald si intemeiata este
doar prima, cea de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, atunci instanta
de apel urma sa ia in consideratie ca, sintagma ,, urmdrirea penala nu poate fi
efectuata” presupune ci nici instanfa de judecatd nu mai este in drept sa verifice
probatoriul in cauza si sd constate fapta criminald, incadrarea juridica si vinovitia
persoanei in privinta cdreia exista o hotarire neanulatd de incetare a urmaririi penale
pe aceleasi acuzatii.

in privinta recursului declarat de partea acuzirii.

7.2. In situatia in care instantele de judecati in hotiririle adoptate au constatat
fapta criminala, incadrarea juridicad si vinovatia inculpatului Cogilniceanu Ion de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.( 3) lit. a), b) Cod penal, asa cum a
invocat procurorul in cererea de apel, recursul ordinar declarat de partea acuzarii
urmeaza a fi admis. Astfel, rejudecind cauza, instanta de apel, In dependentd de
solutionarea problemelor de drept descrise la pct. 7.1 al prezentei decizii, se va pronunta
asupra apelului declarat de procuror.

Totodata, instanta de apel, se va expune si asupra motivului invocat de procuror
in apel si recurs ca, prima instanta, constatind ilegalitatea ordonantei procurorului din 28
mai 2010 (vol. Il, f.d. 289) prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale impotriva lui
Cogilniceanu Ion dupa expirarea a doi ani de la incetarea urmaririi penale, S-a bazat si
pe prevederile alin.(4) art.278 CPP, - “In cazul descoperirii unui viciu fundamental,
urmarirea penala poate fi reluata nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmaririi penale ...”.

Or, cum indica procurorul, ordonanta de incetare a cauzei penale din 18.04.2008,
a fost recunoscuta ca una ilegala si pasibila anularii, inclusiv pe motiv ca n-a existat in
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fapt cauza care a determinat adoptarea acesteia, fiind aparute fapte noi si recent
descoperite care au afectat hotarirea respectiva, - conditie care nu stabileste un careva
termen 1n cursul caruia poate fi reluata urmarirea penala.

7.3. Se concluzioneazd ca, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a admis erori care au afectat aspectul de
drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca decizia instantei de apel in cauzd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii in
instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare cele
expuse in prezenta decizie, sd judece apelurile in strictd conformitate cu prevederile
legii, sa verifice argumentele invocate anterior in apeluri si in recursuri si sa adopte o
hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurid penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si de inculpatul Cogilniceanu Ion, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2013 in privinta lui
Cogilniceanu lon Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei penale in privinta ultimului
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 10 decembrie 2013,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel

Constantin Alergus

lurie Diaconu
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