Dosarul nr. 1ra-1290/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gaina Alexandru in numele inculpatului Secrier Dumitru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, in cauza penala in
privinta lui
Secrier Dumitru Nicolae, ndscut la XXX,
originar din XXX si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.07.2016 — 30.12.2016;
Instanta de apel: 08.02.2017 — 18.05.2017;
Instanta de recurs: 14.07.2017— 16.08.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 aprilie 2013, Secrier D. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instanta a constatat ca, Secrier D., la
data de 22 decembrie 2011, aproximativ la ora 11:40, in timp ce se deplasa cu
automobilul de model ,,Iveco Deily” cu n/i XXX pe str. Gagarin din mun. Chisinau in
directia Garii Feroviare din mun. Chisindu a initiat un conflict cu cet. Cravet Ig., care
conducea automobilul de model ,,BMW” cu n/i XXX si drept urmare a relatiilor ostile
aparute spontan intre acestia, ambii au iesit pe partea carosabila a traseului, unde Secrier
D. i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului
lui Cravet Ig., cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 37/D din 04
ianuarie 2012, vatamari corporale medii.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul stabilit de lege, a
fost contestata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei
hotariri de achitare in privinta sa, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, din motivul ca in actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, totodata apelantul a solicitat respingerea actiunii Civile inaintate
de partea vatamati, deoarece aceasta este neintemeiatd. In cererea depusi, apelantul a
facut referire la urmatoarele critici:

- prima instanta a interpretat eronat probele din dosar;

- in cadrul urmaririi penale au fost admise mai multe omisiuni §i Incalcari
procesuale care au pus la indoiala legalitatea si temeinicia invinuirii inaintate;

- la materialele cauzei nu a fost anexat raportul de expertiza medico-legala privind
leziunile care i-au fost cauzate inculpatului, iar instanta si-a atribuit competenta
expertului de a stabili legatura cauzala dintre ambele rapoarte de expertiza si le-a dat 0
apreciere subiectiva,

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la interpret, fiindca el este vorbitor de limba
rusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013,
apelul declarat de inculpat a fost admis, cu casarea totald a sentintei, inclusiv din oficiu,
in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

5. In partea descriptivd a deciziei, S-a mentionat ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod
procedura penald persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de
urmarire penald si in instanta de judecata prin intermediul interpretului. La caz, organul
de urmarire penala a intocmit actele procedurale pe actiunile efectuate cu participarea lui
Secrier D. 1n limba rusa.

Pe cind, prima instanta desi a dispus participarea interpretului din motivul ca Secrier
D. este vorbitor de limba rusa, totusi pe parcursul unor sedinte de judecata interpretul nu
a participat sau daca a participat nu a fost avertizat de raspunderea penala conform art.
312-313 Cod penal.

Din atare considerente, instanta de apel a conchis ci sentinta, precum si toate'actele
din cadrul cercetdrii judecatoresti efectuate in lipsa interpretului, prezenta caruia era
obligatorie, sunt nule si aceastd nulitate poate fi inlaturata doar prin casarea sentintei si
rejudecarea cauzei de cétre prima instanta.

6. Rejudecind cauza, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30
decembrie 2016, Secrier D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata, Cravet Ig., a fost admisa in principiu.

7. Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta, legalitatea si temeinicia
sentintei a fost contestatd cu apel de catre avocatul Gaind Al. in numele inculpatului
Secrier D., care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, casarea totala a sentintei
CU pronuntarea unei noi hotariri, prin care Secrier D. sa fie achitat in temeiul art.391
alin.(I) pct.3) Cod de procedura penalda, din motiv cd in actiunile inculpatului nu se
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intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate. In cererea de apel,
aparatorul a invocat cd prima instantd a admis mai multe incalcari procesuale la judecarea
acestei cauze, precum si a incdlcat dreptul inculpatului la aparare. La fel, se face
mentiune ca sentinta redactatd a fost receptionatd la data de 13.01.2017, prin urmare
apelul declarat urmeaza a fi considerat ca fiind depus in termen.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017,
apelul declarat de avocat a fost respins ca fiind depus peste termen, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari.

9. In decizie, instanta de apel a consemnat ci apelul avocatului Gaina Al. declarat in
numele inculpatului Secrier D. este depus peste termen, reiesind din urmatoarele
considerente.

Astfel, din materialele cauzei s-a constatat ca, la sedintele de judecata a instantei de
fond din 28 decembrie 2016 si din 29 decembrie 2016, avocatul Gaina Al. a fost prezent.

De asemenea, s-a mentionat cd, potrivit extrasului/scrisorii de insotire anexata la
materialele cauzei, la data de 10 ianuarie 2017, grefierul, de pe posta electronica,
iulia.grigorciuc@mail.ru, i-a expediat copia sentintei avocatului Gaina Al., pe adresa
electronica, sandugaina@rambler.ru.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, conform stampilei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, apelul depus de catre avocatul Gdinad Al. in interesele inculpatului Secrier
D., a fost inregistrat la data de 30 ianuarie 2016. Or, instanta de apel a conchis ca
avocatul Gaina Al., cunostea cu certitudine ca pronuntarea sentintei va avea loc la data de
30 decembrie 2016, mai mult, instanta la acest capitol a indicat cd la pronuntarea
hotararii integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu
s-au prezentat, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotaririi motivate la data
pronuntarii, dat fiind ca hotararile se plaseaza pe portalul web al instantei, astfel devenind
publice pentru tofi.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis ca apelul declarat de avocatul
Gaina Al. nu poate fi repus in termen, intrucat partea nu a adus careva motive intemeiate
prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala. Or, faptul ca avocatul Gaina
Al. nu a fost prezent la pronuntarea sentintei integrale nu poate servi drept temei de
repunere in termen a apelului declarat, intrucit dinsul a cunoscut cu certitudine despre
data pronuntdrii sentintei integrale, nu s-a prezentat la sedinta stabilitd pentru data de
30.12.2016, pentru a primi 0 copie a sentintei, aceasta fiind expediatd ulterior prin posta
electronicda, ceea ce nu constituie in opinia instantei de apel un motiv intemeiat de
repunere in termen, atita timp cit avocatul a cunoscut despre examinarea cauzei penale
respective, dar si despre datele fixate pentru sedintele de judecata.

10. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Gaina Al.
actionind in numele inculpatului declara recurs ordinar, invocand temeiul stipulat de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, partea specifici ci, in cadrul sedintei de judecati din
data de 29.12.2016, dupa sustinerile verbale ale partilor, a fost aminatd pronuntarea
sentintei pentru data de 30.12.2016, recurentul sustine ca a instiintat instanta ca nu va
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putea fi prezent la pronuntarea sentintei, iar instanta la informat ca sentinta redactata va fi
eXpediata in adresa sa prin posta.

La data de 13.01.2017, a primit sentinta redactata prin posta, iar la 26.01.2017, a
expediat cererea de apel in adresa Judecatoriei Centru, mun. Chisinau la fel prin posta,
fiind receptionata de cancelaria instantei la data de 30.01.2017.

Prin urmare, recurentul considera ca apelul a fost depus in termen de 13 zile de la
data receptiondrii scrisorii cu sentinta instantei de fond, adicd in termenul prevazut de
lege pentru declararea apelului.

Recurentul mai indica ca concluzia instantei de apel precum ca aparatorul a fost
prezent la pronuntarea sentintei la 30.12.2016, este neintemeiata. Acest fapt poate fi
dovedit prin aceia ca avocatul nu a primit copia sentintei sub semnatura, cit si prin faptul
ca copia sentintei a fost expediatd prin postd in adresa avocatului.

Astfel, prin decizia instantei de apel, inculpatul Secrier D. a fost lipsit de dreptul de
a-si apdra interesele si de a-si dovedi nevinovatia prin accesul la o justitie impartiala, intr-
un proces public, cu examinarea sub toate aspectele a tuturor probelor.

11. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus de
avocatul Gaina Al. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Gaina Al., se constatid ca acesta invoca
temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si critica
solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa, instanta eronat i-a respins apelul, ca
depus peste termen.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in
drept s respingd apelul, mentinand hotarirea atacatd, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale n ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daci legea nu dispune altfel. In acelasi sens, se releva ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, In cauza Sutter vs. Elvetia, a statuat ca de la data
pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.



Mai mult ca atit, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrala
a sentintei, Colegiul tine sa remarce cd aceasta chestiune este facultativa, adica partile la
dorinta pot asista in sedinta si primi o copia a hotaririi, sau ulterior se pot adresa pentru
receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora,
termenul de atac a hotaririi va curge incepind cu ziua urmatoare pronuntarii. Statuarea
data rezulta din analiza coroborata a art. 402, 340 s1 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ci, la calcularea termenului de apel
determinant este constatarea momentului de la care incepe sd curgda acesta. Regula
generald in acest sens prevede ca termenul incepe sd curgd pentru parti din ziua
urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferita judecitii se constata ci apelul declarat de avocatul Gaini Al, a fost
depus la data de 26.01.2017, prin intermediul oficiului postal, ceea ce se confirma prin
stampila aplicata de institutia data pe plic, si a fost receptionat de instanta de fond la data
de 30.01.2017, dupa cum corect s-a mentionat si in partea descriptiva a deciziei recurate.

In acest punct de analiza, este relevant de a face trimitere la stipularile din art. 232
alin. (1) Cod de procedura penald, unde legislatorul a indicat expres ca actul depus in
cadrul termenului prevdzut de lege la oficiul postal prin scrisoare recomandatd este
considerat ca facut in termen, iar recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul
depus, servesc drept dovadi a datei depunerii acestuia. In cazul scrisorilor simple
stampila aplicata pe plicul expediat are valoare de dovada a datei certe de depunere a
actului. Daca data de plecare a cererii expediate prin postd aplicatad prin stampila este ziua
in care se implineste termenul, se considera ca actul este facut in termen.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd instanta de apel corect a statuat ca
termenul de declarare a apelului de 15 zile a expirat pentru apelant, iar declarand apel la
data de 26.01.2017, partea a omis termenul legal de depunere a acestuia, intrucit sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2016, a fost pronuntata integral in
cadrul sedintei de judecatd din aceeasi zi, la care partea nu a fost prezentd, din motive
imputabile acesteia. Ultima zi de declarare a cererii de apel pentru avocat a fost la data de
16.01.2017.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel este un
termen procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege. Termenul respectiv
este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului,
acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cind intirzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, insa, la caz, aceastd din urmd premizd nu s-a
confirmat.

In apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce au determinat intirzierea declararii
apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sd repuna in termen apelul.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Relevante 1n acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotarirea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
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Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de agsi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-
o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limitd este de naturd sd aduca atingere principiului
egalititii armelor in cazul in care partile nu beneficiazd de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei.

13. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaina Alexandru in numele
inculpatului Secrier Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe Secrier Dumitru Nicolae, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



