Dosarul nr. 1ra-1100/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, in cauza
penala privindu-I pe
BOTNARI lan Petru, nascut la
XXX, originar din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.09.2015 — 19.10.2016;
Instanta de apel: 16.11.2016 — 22.03.2017,
Instanta de recurs: 07.06.2017 — 02.08.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016, Botnari
I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de 3 ani.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul lui Botnari I. in beneficiul Directiei
Politiei mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie prejudiciul iTn marime de
5994,21 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, in fapt, ca Botnari 1., fiind
numit prin ordinul nr.126 ef. din 19.04.2013 in functia de sef al Serviciului Urmarire
Penala Accidente Rutiere al Sectiei Coordonare Activitati de urmarire penald al Directiei
de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, fiind persoana publica, avind in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in conformitate cu sarcinile functiei prevazute in
fisa postului si in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului nr.900-XIII din 27.06.1996, acceptind benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de



serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a folosit
intentionat situatia sa de serviciu, 1n interes material si personal, fapt ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, in urmatoarele circumstante:

La 24 martie 2014 si la 20 februarie 2015, in temeiul Ordinului nr.25 a sefului
Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, dupa Serviciul Urmarire Penala
Accidente Rutiere al Sectiei Coordonare Activitati de urmarire penald al Directiei de
Politie a mun. Chisindu a fost intarit automobilul de serviciu de model ,,Opel Astra™, cu
n/i XXX.

In vederea exercitarii atributiilor de serviciu, lunar, pe cardul cu nr. XXX, pentru
alimentarea automobilului de serviciu vizat, responsabil de care este conducatorul
subdiviziunii nominalizate, capitanul de politie Botnari |., erau transferate mijloace
banesti echivalente cu 159,58 litri de combustibil, fapt confirmat prin inscrisurile din
fisele de distribuire si foile de parcurs.

Insa, Botnari 1., in perioada ianuarie - februarie 2015, folosind situatia sa de serviciu
in interes personal, prin utilizarea pentru sine a bunurilor publice incredintate in
administrare pentru realizarea atributiilor de serviciu si in interes material, prin
consumarea bunurilor materiale incredintate in administrare pentru realizarea atributiilor
de serviciu fara a achita contravaloarea acestora, a utilizat o parte din banii transferati pe
cardul cu nr. XXX, si anume suma de 5994,21 lei pentru procurarea combustibilului
pentru alte automobile, decit cel de serviciu.

Ulterior, intru ascunderea urmelor infractionale, Botnari |. a indicat denaturat in
foile de parcurs seria XXX din 01.01.2015 si seria XXX din 01.02.2015, precum ca
cantitatea de combustibil primita a fost decontatd in intregime, cu indicarea in acestea a
faptului ca acest combustibil a fost utilizat pentru alimentarea automobilului de serviciu
cu n/i XXX, desi automobilul mentionat nu a fost utilizat de fapt in perioada ianuarie-
martie 2015, acesta fiind parcat In ograda Directiei de Polifie a mun. Chisindu a IGP, str.
Tighina 6, deoarece acesta avea defectiuni tehnice.

Prin urmare, folosind situatia de serviciu in interes material si personal, Botnari |. a
cauzat bugetului de stat, reprezentat prin persoana juridica de drept public - IGP al MAlI,
daune considerabile in suma totala de 5994,21 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, adica folosirea intentionata de cdtre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu in interes material ori in alte interese personale, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost contestatd cu apel de catre avocatul Petcu
D. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si dispunerea achitarii lui
Botnari 1., deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod de procedura penala.



In motivarea apelului, avocatul a indicat ¢4, prima instanta la solutionarea cauzei
date, a apreciat eronat toate circumstantele importante pentru justa solutionare a acesteia
si nu a tinut seama de pozitia si argumentele invocate de partea apararii. Faptele
incriminate inculpatului vin in contradictie cu cele relatate de martorii audiati in cadrul
sedintelor de judecata, si anume a lui Patranac L., Chitan Iu., Bors V., Furculita D.,
ultimul a mentionat ca nu este posibil de alimentat un alt automobil, decit cel indicat pe
cardul de combustibil eliberat de Lukoil, deoarece colaboratorii agentului economic
mereu verificd corespunderea numarului de inmatriculare a masinii alimentate cu cel ce
este indicat pe card, fapt confirmat prin declaratiile reprezentantului companiei Lukoil,
Sandrovschi N., cit si prin Regulamentul intern al companiei ,,Lukoil” SRL, mai mult ca
atit cd martorul Sandrovschi N. a declarat cd nu au existat careva sesizari din partea
Ministerului Afacerilor Interne sau altor subdiviziuni ale acestuia, referitor la cet. Botnari
|. privind alimentarea necorespunzatoare a automobilelor cu cardul in perioada ianuarie-
martie 2015.

Apelantul a mai notat ca declaratiile martorului Bistieru Al., urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece acesta detine in cadru Directiei de Politie mun. Chisindu, functia de sef al
Serviciului Logistica, si nu are de unde cunoaste faptul daca se pot alimenta alte
automobile cu cardul Lukoil decit cele ale caror numere sunt marcate pe card. La fel,
avocatul a mentionat ca marimea prejudiciului suportat de catre Directia de Politie mun.
Chisindu, care 1 se imputa inculpatului, nu constituie daune in proportii considerabile.

Prin urmare, in opinia partii apararii actiunile inculpatului urmau sa fie calificate
conform art. 312 Cod Contraventional, sau dupa caz, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal,
in dependenta de marimea prejudiciului cauzat.

Mai mult, aparatorul a specificat ca prima instanta a transcris in sentinta declaratiile
inculpatului, partii vatamate, a martorilor acuzarii si apararii, fara a le da o apreciere
critica sau pozitiva, ceea ce contravine prevederilor din art. 394 Cod de procedura penala,
mai mult ca nu a dat nici o apreciere alegatiilor aparatorului expuse atit in cadrul
dezbaterilor judiciare, cit si in concluziile scrise si anexate la materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017 a fost
admis apelul declarat de avocatul Petcu D. in numele inculpatului, cu casarea integrala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care s-a dispus achitarea in privinta lui
Botnari I., in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

5. In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ci, de citre organul de urmirire
penald, Botnari I. a fost invinuit de aceia cd, in perioada ianuarie - februarie 2015,
folosind situatia sa de serviciu, in interes personal, prin utilizarea pentru sine a bunurilor
publice incredintate in administrare pentru realizarea atributiilor de serviciu si in interes
material, fard a achita contravaloarea acestora, a utilizat o parte din banii transferati pe
cardul cu nr. XXX in suma de 5994,21 lei pentru procurarea combustibilului pentru alte
automobile, decit cel de serviciu.

Astfel, instanta a specificat ca procurorul l-a invinuit pe Botnari I. de aceia ca
folosind situatia de serviciu in interes material si personal, a cauzat bugetului de stat



reprezentat prin persoana juridica de drept public - Inspectoratul General de Politie al
MAI, daune considerabile in suma totald de 5994,21 lei, prin ce ar fi comis infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Insa, verificind probatoriu administrat, instanta de apel a conchis asupra faptului ci
probele date nu demonstreazd existenfa elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate lui Botnari |. prin actul de sesizare a instantei. In acest context, s-a remarcat
ca obiectul juridic special al infractiunii de abuz de serviciul il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna functionare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

Asadar, la acest capitol, instanta a considerat ca nu a fost intrunit obiectul juridic
special al infractiunii de abuz de serviciu, in situatia in care probele nu demonstreaza intr-
un careva mod atentarea din partea lui Botnari I. la valorile sociale privind buna
functionare a activitdfii de serviciu in sectorul public, iar sentinfa este una formala,
lipsind o analiza ampla si obiectiva a tuturor probelor in ansamblu.

Instanta de apel a reiterat cd din declaratiile martorilor audiati pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti, s-a constatat cu certitudine ca automobilul de model ,,Opel
Astra”, cu n/i XXX, a fost intarit, conform ordinului nr. 25 al Directiei de Politie mun.
Chisinau, pentru folosire in serviciu lui Botnari I.

In acest scop, Botnari I. a relatat ci automobilul dat a fost folosit de citre dinsul in
scop de serviciu, in cadrul deplasarii la fata locului pentru investigarea accidentelor
rutiere grave, cit si pentru a transporta dosare la procuratura, precum si in alte institutii
unde era necesara deplasarea.

Instanta de apel a considerat ca nu s-a adeverit actiunea de folosire intenfionata a
situatiei de serviciu de catre Botnari I. pentru alimentarea altui automobil prin
intermediul cardului de alimentare cu combustibil nr. 77601600058660179, decit a
automobilului de serviciu, avind in vedere si faptul ca, din declaratiile martorului Bistieru
Al. reiese clar ca cardul vizat nu putea fi folosit de catre o altd persoand pentru
alimentarea unui alt automobil, cu atit mai mult ca pe card era imprimat numarul de
inmatriculare al automobilului ,,Opel Astra” XXX.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prin folosirea situatiei de serviciu se
intelege comiterea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu, insd nu intrd sub
incidenta notiunii de comitere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor de serviciu atribuite prin lege. In art. 15 din Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90 din 25 aprilie 2008, au fost enumerate faptele
de comportament coruptional al persoanelor care cad sub incidenta acestei legi, iar
rezumind totalitatea abaterilor prevdazute de legea nominalizatd, instanta de apel a
mentionat ca nu s-au constatat careva abateri in actiunile lui Botnari I. din rindul celor
expuse in art. 15 din lege atita timp cit nu s-a constatat faptul ca automobilul de serviciu



cu n/i XXX, intarit dupa Botnari 1., nu ar fi fost folosit de catre ultimul si se afla in
permanenta pe teritoriul Directiei de Politie mun. Chisinau.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca, in speta data, s-au confirmat declaratiile
inculpatului Botnari 1., care a afirmat ca automobilul cu n/i XXX, era folosit de catre
acesta pentru deplasdri in interes de serviciu, fapt relevat si prin declaratiille martorului
Bors V., din care rezultd clar cd automobilul de serviciu deseori iesea de pe teritoriul
Directiei de Politie mun. Chisindu, iar un careva registru de intrari-iesiri de pe teritoriul
Directiei nu este tinut.

Cele relatate de catre Botnari 1., sunt confirmate si prin declaratiile date de martorul
Gribincea N., care a sustinut ca automobilul de modelul ,,Opel Astra” cu n/i XXX, era in
stare functionald buna, totodata a fost efectuat si un control al spidometrului vehiculului
dat si a starii exterioare si functionale a acestuia.

In opinia instantei de apel urmeazi a fi apreciat critic procesul-verbal de examinare
a documentelor din 06 august 2015, conform caruia a fost cercetat Registrul de primire-
predare al serviciului la postul de pazd si control-acces al Directiei de Politie mun.
Chisinau, intrucit Registrul vizat are menirea de paza si acces pe teritoriul Directiei de
Politie mun. Chisinau, insd 1n acesta nu se contin careva date cu privire la intrarile si
iesirile de pe teritoriul Directiei.

Mai mult ca atit, Botnari I., cit si martorii audiati in sedinta de judecata a instantei
de fond au sustinut ca pe teritoriul Directiei de Politie mun. Chisindu, este camerd de
supraveghere video, insa organul de urmadrire penald nu a iIntreprins careva actiuni in
vederea ridicarii 1inregistrarilor video pentru a confirma/infirma iesirea/intrarea
automobilului de modelul ,,Opel Astra”, cu n/i XXX, pe teritoriul Directiei de Politie
mun. Chisinau.

Instanta de apel a apreciat critic si o altd proba administratd la caz, si anume
raportul de expertiza nr. 962/15 din 22 iunie 2015, conform caruia pe eclementele
componente ale tabloului de bord al automobilului de modelul ,,Opel Astra” cu n/i XXX,
sunt prezente semne materiale care atesta faptul ca dupa asamblarea de fabrica, tabloul de
bord (cu indicatorul de viteza) a fost demontat si indepartat de la caroseria autoturismului
de mai multe ori si efectuate manipuldri asupra prizei de receptie ale indicatorului de
vitezd. Din specificul constructiv al indicatorului de vitezd examinat reiese ca, la
demontarea tabloului de bord de la caroseria autoturismului asupra indicatorului de viteza
pot fi efectuate manipulari in scopul modificarii indicatiilor dispozitivului de totalizare a
kilometrajului total parcurs (atit in scopul majorarii indicatiilor, cit si in scopul micsorarii
kilometrajului total parcurs). La etapa actuala de dezvoltare a stiintei criminalistice,
perioada cind au fost efectuate manipulari asupra indicatorului de vitezda, mentionat sus,
nu poate fi stabilita cu certitudine.

In aceasti ordine de idei, s-a apreciat ci raportul de expertiza vizat, nu indicd corect
si clar in care anume perioadd au fost efectuate schimbarile vitezometrului automobilului
de modelul ,,Opel Astra” cu n/i XXX, ci doar specifica ca aceste manipuldri au fost
efectuate, iar in contextul art. 8 Cod de procedura penala, aceasta proba nu poate fi pusa



la baza Invinuirii inaintate lui Botnari I., orice dubiu in probarea vinovatiei fiind
interpretat in favoarea inculpatului.

In continuare, instanta de apel a consemnat si faptul ca indiferent de forma prin care
se poate exprima folosirea situatiei de serviciu, esential este ca in procesul de calificare a
infractiunii in urma analizei tuturor normelor care circumstantiazd statutul juridic al
faptuitorului sa se stabileasca cad actiunea sau inactiunea faptuitorului decurge din
atributiile de serviciu ale acestuia, cd aceasta actiune sau inactiune este in limitele
competentei sale de serviciu.

Infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal este o infractiune materiala si se
considera consumatd din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si
juridice. Prin daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se intelege vatamarea
usoard sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii; leziunile corporale care nu
implicd un prejudiciu pentru sdndtate, sau daunele materiale care nu ating proportiile
mari.

in contextul expus, instanta de apel a mentionat ci nu poate fi retinut in speta data
cauzarea de daune 1n proportii considerabile, asa cum se invocd in invinuirea inaintata lui
Botnari 1., atita timp cit nu a fost demonstrat faptul ca combustibilul in cantitate de
159,58 litri, la pretul de 5994,21 lei, ar fi fost alimentat la un alt automobil decit cel de
model ,,Opel Astra”, cu n/i XXX, or invinuirea la acest capitol este bazata doar pe
presupuneri formale, fara a fi demonstrata prin careva probe incontestabile.

De asemenea, s-a retinut ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd, iar motivul infractiunii se
exprima prin interes material, sau prin alte interese personale, fapt care de asemenea nu
si-a gasit confirmarea, atita timp cit calificativul dat nu a fost unul de baza al invinuirii
inaintate lui Botnari I., iar in cele din urma interesul material urma a fi manifestat prin
intentia de imbogatire drept urmare a folosirii situatiei de serviciu, situatie ce lipseste in
acest caz.

In atare circumstante, instanta de apel a constatat cu certitudine ci nu s-a constatat
prin careva probe verosimile si concludente, in primul rind alimentarea altui automobil
decit cel indicat pe cardul repartizat lui Botnari I., iar in al doilea rind nu a fost
demonstrat nemijlocit caracterul considerabil al daunelor cauzate prin pretinsa
infractiune, fapt care determina lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul contestda cu
recurs ordinar decizia si solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei de condamnare
in privinta lui Botnari I.

Temei pentru declararea recursului ordinar este invocat art. 427 alin.(l) pct. 6) Cod
de procedurad penald, care stipuleaza expres ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de apel, in cazurile cind



hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei este expusa neclar.

Recurentul mentioneaza ca, in dispozitia art. 327 alin.(I) Cod penal, legiuitorul a
stabilit ca folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice publice, este pasibila raspunderii penale.

De asemenea, reunite sub denumirea marginald de abuz de serviciu pot fi
gestionarea acestor bunuri contrar destinatiei lor, fapte care se regdsesc in invinuirea
incriminata lui Botnari .

Or, indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu,
esential este cd, in procesul de calificare a infractiunii sd se stabileascd ca actiunea sau
inactiunea faptuitorului decurge din atributiile sale de serviciu si ca aceasta actiune sau
inactiune este in limitele competentei sale de serviciu.

In opinia procurorului, Botnari 1., fiind persoana public, avand in virtutea acestei
functii drepturi si obligatii prevazute in fisa postului si in conformitate cu Legea privind
combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIII din 27.06.1996, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale In interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a folosit intentionat situatia sa de serviciu, in interes material si personal, fapt ce
a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice.

Recurentul considera ca este cert faptul ca Botnari |. era obligat sa foloseasca
bunurile ce apartineau autoritatii publice numai in scopul desfasurarii activitatilor
aferente functiei publice detinute, inclusiv sa asigure folosirea eficienta si conform
destinatiei a bunurilor publice incredintate in administrare, insa inculpatul in perioada
lanuarie - februarie 2015 folosind situatia sa de serviciu in interes personal si in interes
material, prin consumarea bunurilor materiale, a utilizat o parte din banii transferati pe
cardul cu numarul XXX, si anume suma de 5994,21 lei pentru procurarea combustibilului
pentru alte automobile decit cel de serviciu.

Nu suporta criticd argumentele instantei de apel care invoca ca, nu a fost adeverita
actiunea de folosire intentionata a situatiei de serviciu de catre Botnari 1., atita timp cit nu
S-a constatat ca automobilul de serviciu cu n/i XXX, nu ar fi fost folosit de catre ultimul
si se afla in permanenta pe teritoriul Directiei de Politie mun. Chisindu, or din declaratiile
martorului Bistieru Al. se desprinde ca automobilul nominalizat, conform ordinului nr.25
din 20.02.2015 a fost intarit dupa SCAUP, anterior conform ordinului nr.25 din
24.03.2014 a fost intarit dupa Botnari I. si Jardan I.

Cartela de combustibil si actele automobilului in cauzad se aflau la Botnari I., pe
cartela respectiva la data de 01 a fiecarei luni se suplinea contul cu aproximativ 160 litri
de benzini, in suma de 2795,2 lei. Incepind cu luna ianuarie 2015 pini in aprilie 2015
automobilul de serviciu cu n/i. XXX nu a parasit teritoriul DP mun. Chisindu, doar in



luna aprilie a avut citeva deplasari Botnari 1. La finele fiecarei luni, Botnari 1. prezenta
foaia de parcurs a automobilului in cauza, completata pe fiecare zi, cu semnaturile lui,
precum cd a consumat combustibilul ce i se repartiza.

Mai mult, din probele administrate la caz se constata ca Botnari 1., intru ascunderea
urmelor infractionale, a indicat denaturat in foile de parcurs cu seria XXX din 01.01.2015
si cu seria XXX din 01.02.2015, precum ca cantitatea de combustibil primitd a fost
decontatd in intregime, cu indicarea in acestea a faptului ca acest combustibil a fost
utilizat pentru alimentarea automobilului de serviciu cu n/i XXX, asta desi automobilul
mentionat dupa cum reiese si din declaratiile martorului Bistieru Al., nu a fost utilizat de
fapt in perioada ianuarie-martie 2015, acesta fiind parcat in ograda Directiei de Politie a
mun. Chisinau a IGP al MAI din mun. Chisindu, str. Tighina 6, deoarece avea defectiuni
tehnice.

Astfel, Botnari I. la momentul comiterii faptei infractionale imputate, avea calitatea
speciald de persoana publica, potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, detinand functia de sef al
serviciului Urmarire Penald Accidente Rutiere al Sectiei Coordonare Activitati de
urmarire penald al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MALI.

Respectiv, in opinia procurorului, Botnari |. a realizat latura obiectiva a infractiunii
de abuz de serviciu prin folosirea situatiei de serviciu in interes material si personal, fapt
prin ce a cauzat daune considerabile in suma totala de 5994,21 lei bugetului de stat.

De asemenea, Botnari I. a comis infractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata
prin intentie directd, acesta urmarind scopul obtinerii unui cistig material.

In aceastd ordine de idei, partea acuzarii considera ca vinovatia lui Botnari 1., in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(I) Cod penal, a fost dovedita pe deplin,
iar instanta de apel eronat si tendentios a statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatului,
fapt ce denota ca o asemenea hotérire nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd
penala, avocatul Petcu D. actionind in numele persoanei achitate Botnari I. a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de procuror mentionind ca alegatiile
recurentului sunt neintemeiate, iar recursul urmeaza a f1 declarat inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele formulate de acesta, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii recursului, pentru considerentele ce urmeaza.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului dat se intemeiaza pe dispozitia art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia instanta examinind
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
Citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.



Potrivit cererii de recurs declarate de procuror, Colegiul constata ca acesta pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel, din motiv cd ultima a admis erorile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in particular se invoca ca
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei este expusa neclar.

Pe de alta parte, recurentul sustine ca instanta de apel, nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, care in opinia procurorului confirma vinovatia lui Botnari
I. de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Verificind materialele dosarului raportat la criticile recurentului, Colegiul penal
conchide ca erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate neintemeiat de
titularul cererii de recurs, iar la baza acestor statudri se expun urmatoarele rationamente.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasti etapa a procedurilor
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatic de fapt, decit cea constatata de instanta ierarhic
inferioara. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
solutiei de achitare adoptata in privinta lui Botnari |., invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, nu este lipsit de relevanta faptul ca in cadrul procesului penal evident ca
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile
din proces, se concretizeazd pe solufia ce urmeaza a fi datd in urma acestei activitati.
Insa, in pofida acestui fapt, instanta de recurs reitereaza ci nemijlocit chestiunea de
apreciere a probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la
etapa judecarii cauzei in procedura de recurs.

Respectiv, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce a facut ca concluzia despre
nevinovatia lui Botnari 1. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, sd fie una legala si Intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel just a solutionat cauza deferita judecatii, examinind
toate probele in ansamblu, unele probe fiind corect critic apreciate, iar altele acceptate.
Tot aici, Colegiul penal aminteste ca la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti,
nefiind legati de opinia partilor la proces, iar dezacordul unei parti cu modul de apreciere
a probelor nu echivaleaza cu o eroare de drept ce ar constitui temei de casare a unei
hotarari de judecatoresti. Mai mult, instanta de recurs remarca ca, la caz, nu este prezenta
nici o discordantd intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor
cercetate de aceasta.

La fel, se considera neintemeiate criticele procurorului vizavi de faptul ca hotarirea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Or, din decizia
recuratd se constatd cd aceasta cuprinde o motivare ampla si bine argumentatd pe



marginea tuturor aspectelor relevante acestei cauze. In decizie este reflectatd starea de
fapt si sunt analizate circumstantele de drept, care denotd cu certitudine ca solutia de
achitare in privinta lui Botnari |. este una corectd si legala, urmind a fi mentinuta de
instanta de recurs.

In vederea continuarii expunerii de rationamente care au stat la baza solutiei de
inadmisibilitate a prezentului recurs, Colegiul reitereaza ca Botnari I. a fost pus sub
invinuire, in esenta, pentru faptul ca, fiind o persoana publica si avand in virtutea functiei
detinute drepturi si obligatii a folosit intentionat situatia sa de serviciu, in interes material
si personal, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, in
particular lui i se incrimineaza cd a utilizat cardul de alimentare cu combustibil a
automobilului de serviciu in alte scopuri personale, prejudiciind cu 5994,21 lei autoritatea
publica in care activa.

Fata de baza factologica ce precede, urmeaza de punctat ca, pentru a retine in
sarcina lui Botnari I. comiterea infractiunii de abuz de serviciu, procurorul trebuia sa
demonstreze indubitabil ca acesta a folosit intentionat situatia sa de serviciu, in interes
material ori In alte interese personale si a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice publice, adica in actiunile acestuia
urmau a fi constatate toate cele patru elemente obligatorii ale componentii de infractiuni
de abuz de serviciu: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

La caz, corect instanta de apel a mentionat ca: ,, ... probele nu demonstreaza
existenta elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui Botnari 1.”

In acelasi sens, just s-a consemnat in decizia instantei de apel despre faptul ci latura
subiectiva a infractiunii de abuz de serviciu include trei semne si anume: fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; urmarile prejudiciabile survenite si legatura cauzala dintre acestea.

Insa, in speta datd, dupa cum corect a apreciat si instanta de apel, nu s-a confirmat
prin careva probe certe ca, prin intermediul cardului de alimentare cu combustibil nr.
77601600058660179, Botnari I. ar fi alimentat un alt automobil decit cel de serviciu, or
din declaratiile martorilor: Bistieru Al., Bors V., Gribincea N., Chitan Iu., Furculitd D.,
Sandrovschi N. si Patranac L., se constata cu certitudine ca cardul nominalizat nu putea fi
folosit de catre o altd persoana pentru alimentarea unui alt automobil decit cel cu numarul
de Tnmatriculare imprimat nemijlocit pe cardul dat.

Mai mult, pe lingd cele consemnate supra, urmeaza de evidentiat si faptul ca
martorul Sandrovschi N. a declarat cd, in cazul in care operatorul statiei PECO constata
cd, de catre detinatorul cardului se solicita alimentarea unui alt automobil cu un alt numar
de inmatriculare decit cel indicat pe cardul respectiv, acesta imediat reclama incalcarea
data, insa careva reclamatii in privinta lui Botnari 1. referitor la utilizarea
necorespunzatoare a cardului de alimentare cu combustibil nu au parvenit.

In continuare, in opinia instantei de recurs, just s-a apreciat de instanta de apel si
faptul ca sunt contradictorii declaratiile martorilor Gribincea N. si Bistieru Al. in partea
ce tine de spusele acestora precum ca automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXX, in
perioada a 3-4 luni ale anului 2015, nu ar fi iesit de pe teritoriul Directiei de Politie mun.
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Chisinau, or aceste declaratii se combat cu cele relatate atit de Botnari I., cit si de
martorii: Bors V., Patranac L., Chitan Iu. si Furculita D., care au afirmat ca automobilul
dat a fost folosit in aceastd perioada nemijlocit pentru iesirile la fata locului precum si
alte deplasari de serviciu.

In plus, Colegiul considerd importanti remarca instantei de apel despre faptul ci
Directia de Politie a mun. Chisindu nu duce un Registru de intrare-iesire a automobilelor
de pe teritoriul sau, pe de altd parte pe teritoriul acesteia existd camere de supraveghere
video, care in opinia instantei ar fi demonstrat cu certitudine faptul parasirii sau
stationdrii automobilului de serviciu din gestiunea lui Botnari 1., a teritoriului Directiei
mentionate, pe perioada primelor luni ale anului 2015.

Insa, organul de urmdrire penald nu a intreprins careva masuri in vederea ridicarii
inregistrarilor video pentru a confirma/infirma iegirea sau intrarea automobilului de
model ,,Opel Astra” cu n/i XXX de pe teritoriul Directiei de Politie mun. Chisinau.

Or, este necesar de retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza
probe pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate.

Principala problemd pusa in discutie pe o cauza penalad este vinovatia persoanei
trimisa in judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzati. In cauza de fata
problema vinovatiei este determinata de existenta sau inexistenta savirsirii faptei de catre
inculpat in circumstantele descrise in rechizitoriu. Pe tot parcursul judecarii acestei cauze
Botnari I. nu si-a recunoscut vina, pledind pentru nevinovatia sa si solicitind achitarea,
dat fiind ca nu a comis infractiunea de abuz de serviciu.

In acest context, amintim c&, in conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de proceduri
penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului, iar Vvinovatia
persoanei trebuie sa fie doveditd in modul prevazut de legea procesual-penald, prin
mecanismele prescrise de cod. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In continuare, Colegiul mentioneaza ca, in spetd, nu existi careva probe indubitabile
intru confirmarea vinovatiei lui Botnari I. de cele imputate in actul de sesizarea a
instantei. Respectiv, corect instanta de apel a dispus achitarea lui Botnari I. in baza art.
327 alin. (1) Cod penal, iar instanta de recurs se raliaza celor expuse in partea descriptiva
a deciziei atacate in vederea motivarii acestei solutii.

Deopotriva, urmeaza a fi consemnat si faptul cd infractiunea prevazuta de art. 327
alin. (1) Cod penal este o infractiune materiala si se considera consumata din momentul
survenirii daunelor in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege ale persoanei juridice publice.

in contextul expus, corect instanta de apel a conchis ci nu poate fi retinut in speta
data cauzarea de daune in proportii considerabile autoritatii publice, asa cum se invoca in
invinuirea Tnaintatd lui Botnari 1., atita timp cit nu a fost demonstrat faptul ca
combustibilul in cantitate de 159,58 litri, la pretul de 5994,21 lei, ar fi fost utilizat pentru
alimentarea unui alt automobil decit cel de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXX, or
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invinuirea la acest capitol este bazatd doar pe presupunerile procurorului, fara a fi
demonstrata prin careva probe incontestabile.

Nu in ultimul rind, urmeaza de specificat ca latura subiectiva a infractiunii de abuz
de serviciu, se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta, iar motivul infractiunii se
exprima prin interes material, sau prin alte interese personale, fapt care, de asemenea, nu
si-a gasit confirmarea.

In atare circumstante, exista certitudinea ca, in cauza deferiti judecitii, nu s-a
constatat prin careva probe verosimile si concludente, in primul rind ca a fost alimentat
cu combustibil alt automobil decit cel indicat pe cardul repartizat lui Botnari I. si in al
doilea rind nu a fost demonstrat caracterul considerabil al daunelor cauzate prin pretinsa
infractiune comisa de Botnari I., fapt care determind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal in actiunile ultimului.

Respectiv, avind in vedere cele consemnate supra, instanta de recurs conchide ca, in
prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, dupa cum afirma recurentul, ci dimpotrivd in cauza
existd o concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de apel
si materialele dosarului deferit judecatii, astfel neexistand vreun temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat de procuror.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereazd ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, care se mengine de
instanta de recurs.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 martie 2017, in cauza penald privindu-l pe Botnari lan Petru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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