Dosarul nr. 1ra-1234/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin si inculpatul Ungurean
Pavel, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 aprilie 2017, in cauza penala privindu-| pe

UNGUREAN Pavel Marin, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.01.2017 — 14.02.2017,
Instanta de apel: 09.03.2017 — 18.04.2017;
Instanta de recurs: 30.06.2017 — 02.08.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 14 februarie 2017,
Ungurean P. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, lui Ungurean P. la pedeapsa stabilita supra i-a
fost adaugata partial si partea neexecutata a pedepsei aplicate prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30.06.2009, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, s-a dispus admiterea actiunii civile si incasarea din contul inculpatului,
in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 72,34 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Ungurean P., la
data de 17.09.2016, aproximativ intre orele 23.00- 24.00, aflandu-se la stana de oi, situata in
extravilanul sat. Carahasani, r-nul Stefan Voda, unde se afla si Slobodean P., care activeaza
in calitate de cioban la stana datd, cu scopul sustragerii In mod deschis a branzei de oi si a
unui carlan, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 359 din 21.09.2016 leziuni corporale sub



forma de echimoze pe fata, hemoragie sclerotica a globului ocular sting, care se califica ca
vatamare corporald neinsemnata.

Ulterior acestora, Ungurecan P. in continuarea actiunilor sale infractionale, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a sustras din buzunarul
pantalonilor in care era imbrdcat Slobodean P. bani in valoare de 200 lei, dupd care din alt
buzunar al pantalonilor ultimului a gasit un cutit - briceag, pe care i 1-a pus in regiunea
gatului lui Slobodean P., amenintandu-1 ca 1i va taia gatul, daca nu-i va da branza si un
carlan.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase, comis cu aplicarea altor obiecte in calitate de arma.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocata
Cotelea P. in numele acestuia.

3.1. Avocata Cotelea P. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ungurean P. sa fie
achitat, deoarece in actiunile acestuia lipsesc eclementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In motivarea apelului, partea a indicat ci atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe
parcursul cercetarii judecatoresti, partea vatamata Slobodean P. a dat declaratii
contradictorii, initial relatind ca a fost ameningat cu cutitul de catre inculpat pentru ca sa-i
dea branza si un carlan, iar, ulterior, a declarat ca a fost amenintat cu cutitul ca sa-i dea bani,
dupa care 1n sedinta de judecata a declarat ca banii erau deja la Ungurean P. in mana, cand a
fost amenintat cu cutitul.

De asemenea, apelanta a specificat ca martorul Glavan D. in sedinta de judecata a
confirmat faptul cd scopul plecarii lor la stdna de o1 a fost intalnirea cu verisorul inculpatului
- Gherman G. si ca dinsul nu a vazut ca inculpatul sa-1 fi amenintat cu cutitul pe Slobodean
P., mai mult ca initial Ungurean P. a scos banii din buzunarul partii vatamate, apoi cutitul.

Prin urmare, prima instanfd nu a tinut seama de contradictiile existente intre
declaratiile date de partea vatamata si a interpretat eronat probele administrate §i cercetate in
sedinta de judecata.

La caz, din declaratiile partii vatamate si a martorului Glavan D. este evident ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ) Cod
penal, adica acesta nu a comis un atac tilharesc cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dupd cum i se incrimineaza prin rechizitoriu.

Latura obiectiva a infractiunii de tilhdrie se realizeaza printr-un atac savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. De
altfel, atacul in scopul savirsirii unei tilharii se manifestd prin actiuni agresive active cu
caracter surprinzator pentru victima, care creaza un pericol real, insotit de aplicarea imediata
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si nemijlocitd a unei violente periculoase pentru viata ori sandtatea persoanei. Pe cind, in
aceasta spetd, urmeaza a se refine ca partii vatamate i-au fost cauzate doar vatamari
corporale neinsemnate.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei si recalificarea actiunilor sale din art. 188
Cod penal in baza art. 287 Cod penal, din motiv c¢d nu a urmarit scopul sustragerii bunurilor
de la partea vatamata. La fel, acesta a solicitat sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda,
precum si sa i se aplice actul amnistiei.

Inculpatul a mentionat cd recunoaste aplicarea violentei fatd de partea vatamata, insa
dinsul nu a avut scopul de a sustrage careva bunuri de la Slobodean P., dupa cum pretinde
procurorul. Totodata, inculpatul a specificat ca declaratiile martorului Glavan D. au fost
influentate de catre partea vatamata.

In opinia apelantului, prima instanti nu a tinut seama de toate circumstantele de fapt
ale acestei cauze si nu a luat in considerare ca partea vatamata a mentionat ca nu doreste ca
inculpatul sa fie tras la raspundere penald pentru cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017,
apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, Cu casarea partiald a sentintei in partea incasarii cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizei medico-legala si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte
prin care s-a respins, ca neintemeiata, cererea procurorului privind incasarea de la Ungurean
P. in beneficiul statului a sumei de 72,34 lei, ca cheltuieli de judecata.

in rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, corect prima
instantd a statuat asupra circumstantelor de fapt si de drept in aceasta cauza, just fiind
stabilita vinovatia inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, care a fost dovedita
cu certitudine prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Prin urmare, dupa verificarea probelor administrate, instanta de apel a constatat ca
prima instanta a facut o analizd ampla a acestora, le-a dat o apreciere corectd sub toate
aspectele, respectind in acest sens prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, si a
ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu a fost dovedita pe deplin, iar argumentele partii apararii in acest sens, sunt
neintemeiate.

De asemenea, instanta a apreciat ca declaratiile inculpatului, Ungurean P., privind
nevinovatia sa, Se combat prin totalitatea probelor pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in cadrul sedintelor de judecata. Astfel, instanta de apel a respins argumentul partii
apararii precum ca Ungurean P. urmeaza sa fie achitat, deoarece nu si-a recunoscut vina la
nici o etapa a procesului penal, iar 1n actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de tilharie, specificind ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat, Se apreciaza ca
fiind o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii.



Totodata, s-a subliniat cd inculpatul si-a recunoscut partial vina, confirmand ca a
aplicat violenta fatd de Slobodean P., insd nu a recunoscut ca a urmarit scopul sustragerii
bunurilor de la ultimul, solicitind astfel reincadrarea actiunilor sale in baza art. 287 Cod
penal, ceea ce s-a apreciat ca inadmisibil de instanta de apel, odata ce in actiunile
inculpatului se regasesc toate elementele constitutive anume ale infractiunii de talharie, or
vinovatia lui Ungurean P. fiind doveditda incontestabil prin declaratiile partii vatamate
Slobodean P., care a relatat ca: ,,...la stdna de oi au venit Glavan D. si Ungureanu P. Tofi
trei au consumat bere. Ulterior, Ungurean P. i-a cerut sa-i dea brdnza si un cdrlan. Dansul
I-a explicat ca nu poate sa-i dea nimic, deoarece toate bunurile apartin oamenilor din sat.
La aceste cuvinte, Ungurean P. s-a napustit asupra lui si i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii in regiunea capului §i a fetei, dupd care cu forta l-a impus sa prinda un cdrlan.
Dansul a incercat sa prinda un cdrlan, dar nu a izbutit, Ungurean P. i-a mai aplicat cdteva
lovituri cu pumnii in cap, dupd care i-a verificat buzunarele, unde a gasit un cutit si 200 lei.
Banii i-a sustras. Cutitul l-a deschis si I-a plasat in regiunea gatului, amenintindu-1 ca-i
va tdia gdtul in caz cd nu-i va da brdanzd sau un cdrlan. ApOi i-a restituit cutitul, i-a
ordonat sa stearga mdanerul de amprente ...”

Din declaratiile de mai sus, rezultd cu certitudine ca Ungurean P. l-a atacat pe
Slobodean P. anume cu scopul sustragerii bunurilor - a unui carlan si a branzei,
amenintandu-l in acelasi timp cu cutitul, I-a controlat prin buzunare si i-a sustras 200 lei.

Astfel, alegatiile partii apararii precum ca declaratiile lui Slobodean P. sunt
contradictorii §i urmeaza a fi apreciate critic sunt lipsite de suport probatoriu si au un
caracter formal, or, declaratiile acestuia sunt consecutive si consecvente pe tot parcursul
procesului penal, nu contin careva divergente si coroboreaza atat cu declaratiile martorului
Glavan D., cat si cu alte probe scrise din materialele cauzei.

Or, talharia se considera consumatd din momentul atacului insotit de aplicarea sau
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea victimei, indiferent
de faptul dacd a fost sau nu insusitd averea proprietarului. Atacul in cadrul talhariei
presupune confruntarea personald a faptuitorului cu persoana care poseda, gestioneaza sau
pazeste bunurile proprietarului, fie cu alte persoane, prin a caror agresare faptuitorul tinde
sa-si atinga scopul. La caz, s-a atestat in afara oricaror dubii rezonabile ca Ungurean P. a
comis atacul tilharesc impotriva lui Slobodean P.

Pe de alta parte, instanta a respins ca fiind neintemeiate si afirmatiile avocatei precum
ca actiunile inculpatului nu se calificd ca talhdrie, deoarece vatamarile corporale cauzate
partii vatamate sunt neinsemnate, insd prin violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea
fizica sau psihica a persoanei se intelege vatamarea intentionata grava ori medie prevazute
de art.151 si 152 Cod penal, precum si alte actiuni care, desi nu au pricinuit vatdmarile
mentionate, au creat la momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata si sanatatea
victimeli.

La caz, partea vatamata a perceput atacul comis de Ungurean P. ca un pericol real si
iminent, inculpatul aplicand violenta impotriva lui i amenintandu-1, punandu-i cutitul la
gat, cu scopul de a obtine de la Slobodean P. bunuri materiale, astfel incat vinovatia lui
Ungurean P. in comiterea infractiunii de talharie este demonstrata in afara oricaror dubii,
motiv pentru care instanta de apel a respins solicitarea apararii de achitare a inculpatului,
intrucit in actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii imputate.



Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea Legii cu privire la amnistie in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29 iulie 2016, in privinta sa, si incetarea procesului penal, instanta de apel analizand
solicitarea nominalizatda, a mentionat ca actul amnistiei nu poate fi aplicat fatd de Ungurean
P., din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 10 alin. (1) lit. d) a Legii nominalizate prevederile art. 1-9 nu se aplica

persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmdtoarele articole din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002: art. 188
Cod penal.

In continuare, instanta de apel a apreciat ¢ prima instant corect a considerat oportuna
si eficienta in sensul corectarii si reeducarii inculpatului, stabilirea unei pedepse definitive
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si 6 luni, Cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, corect fiind aplicat art. 85 Cod penal. Astfel, la caz prima instanta a
constatat just ca scopul legii penale de reeducare a inculpatului si restabilire a echitatii

sociale poate fi atins doar cu izolarea acestuia de societate.

Insd, pe lingi cele consemnate supra, instanta de apel a mentionat ci in latura civila
prima instanta gresit a dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
suportate de stat pentru efectuarea expertizei.

In conformitate cu art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penali, expertiza se dispune si
se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului de gravitate §i a caracterului
vatamarilor integritatii corporale. Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Respectiv, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat, care au fost

necesare pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
urmeaza a fi recuperate din contul statului. Din atare considerente, in aceasta parte sentinta a
fost casata, cu respingerea cererii procurorului privind recuperarea sumei de 72,34 lei de la
inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpatul au atacat-0 cu
recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
respingerii incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat pentru efectuarea expertizei
medico-legale, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei.

In motivarea recursului, recurentul mentioneazi ci pentru examinarea acestei cauze
penale de catre stat au fost suportate cheltuieli financiare la realizarea expertizei medico-
legale nr. 359 din 21.09.2016, suma ce urmeaza a fi incasatd de la inculpat in beneficiul
statului. Insa, instanta de apel eronat a dispus modificarea in aceastd parte a sentintei si
respingerea cererii procurorului de a fi incasate mijloacele banesti de la inculpat.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Aliniatul (3) a
normei indicate este o normad generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
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penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de
la partile in proces. Totodata legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de
procedura penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6.2. Inculpatul, fara a invoca vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari,
prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

De asemenea, inculpatul mentioneaza despre toate circumstantele de fapt, dupa cum
acestea s-au desfasurat in opinia lui, insistind asupra faptului ca nu l-a amenintat pe
Slobodean P. cu cutitul, ci doar i-a aplicat lovituri, precum §i nu a urmarit scopul sustragerii
bunurilor de la partea vatamata, ceea ce se dovedeste prin procesul-verbal de confruntare
dintre partea vatamata si inculpat. Din aceste considerente, Ungurean P. solicita ca actiunile
sale sa fie reincadrate din art. 188 in cele ale art. 287 Cod penal si sa-i fie aplicata o
pedeapsad mai blinda.

Recurentul mai sustine ca declaratiile partii vatamate si a martorului Glavan D. nu au
fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel, or din spusele persoanelor
nominalizate rezulta cu certitudine ca inculpatul nu I-ar fi amenintat cu cutitul pe Slobodean
P.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procuror
st inculpat, in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Solutia de inadmisibilitate a recursurilor depuse de recurenti se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, iIn camera de consiliu, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cind argumentele formulate de recurent sunt nefondate.

In esentd, la caz, reiesind din criticele expuse de procuror, se constatd cd acesta
contesta decizia instantei de apel doar in partea solutionarii actiunii civile, considerind ca
instanta nefondat a dispus respingerea cererii procurorului de incasare a sumei de 72,34 lei
din contul inculpatului pentru efectuarea expertizei, iar inculpatul, facind trimitere la
circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde 1n privinta sa.

Verificind actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererile de recurs, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar in contextul ce urmeazad instanta va
evidentia rationamentele care au stat la baza concluziei date.



Intr-un prim aspect, urmeazi a se consemna ci, instanta giseste vadit nefondati
revendicarea procurorului in partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel,
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedurd penald, este stipulat expres cd expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul. Tot aici,
Colegiul penal considera necesar de a face trimitere si la prevederile art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penald, potrivit carora plata pentru expertizele judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Pe cale de consecintd, se reitereazd ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de
catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului.

Din actele cauzei se constata ca expertiza medico-legald a partii vatamate Slobodean
P. a fost dispusd de cdtre organul de urmarire penald in vederea constatarii gravitatii
vatamarilor corporale depistate la acesta, iar atare actiuni procesuale, adica cele ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, sunt puse in sarcina partii acuzarii $i nu
urmeaza a fi achitate de inculpat, dupa cum pledeaza procurorul.

Respectiv, corect instanta de apel a consemnat in partea descriptiva a deciziei adoptate,
despre faptul ca sentinta urmeaza a fi casatd partial, anume in partea ce se referd la
dispunerea incasdrii din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 72,34 lei,
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale. Solutia data este corecta,
legala si intemeiata, fiind mentinuta si de instanta de recurs.

In continuare, Colegiul apreciazi ca fiind vadit nefondate si argumentele inculpatului
expuse de acesta in cele doud cereri adresate instantei de recurs, deoarece in primul rind,
recurentul in acestea se refera preponderent la starea de fapt a cauzei si in al doilea rind
toate alegatiile sunt invocate in mod repetat, adica asupra acestora deja s-a expus instanta de
apel.

Prin urmare, instanta de recurs nu va analiza si verifica circumstantele de fapt la care
face trimitere inculpatul avind in vedere ca chestiunea de apreciere a probelor nu constituie
in sine o eroare de drept, care ar duce la casare a unei hotariri judecatoresti si nici nu poate
fi invocatd la aceastd etapd a procedurilor. Mai mult ca, circumstantele de fapt ale acestei
cauze au fost minutios analizate atit in sentinta, cit si in decizia instantei de apel, iar reluarea
argumentelor punctate de instante nu este necesara, odata ce acestea sunt sustinute integral
de Colegiul penal.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la modul
de apreciere a probelor nu este un motiv temeinic pentru a dispune achitarea inculpatului
sau reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 287 Cod penal, dupa cum sustine ultimul.

Referitor la alegatia ce tine de faptul ca, in actiunile inculpatului nu se intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal, Colegiul explica
recurentului ca, prin sintagma de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea unei persoane, insa actiunile acesteia nu intrunesc
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elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea), pe
cind 1n cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea
de fapt retinutd si de drept apreciatd de cdtre instanta nominalizatd, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de recurs reitereaza ca, in speta, reiesind din actiunile inculpatului raportate la
probele acumulate, se dovedeste in afara oricarui dubiu rezonabil comiterea de catre
Ungurean P. anume a infractiunii de tilharie, savirsitd in circumstantele descrise in actul de
sesizare a instantei, in privinta partii vatamate Slobodean P.

Subsidiar, Colegiul reitereaza ca, criticile formulate de inculpat au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de judecata ierarhic
inferioard, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotarirea
adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca, verificand hotarirea atacatd in raport cu
prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, careva temeiuri de casare a acesteia,
nu s-au stabilit.

Respectiv, avind in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta
cauza nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald si a
pronuntat o hotarire legala si intemeiatd, neexistind vreun temei pentru admiterea
recursurilor in sensul declarat de procuror si inculpatul Ungurean P.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin si inculpatul Ungurean Pavel impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe Ungurean Pavel Marin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 30 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



