Dosarul nr. 1ra-1208/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Petru URSACHE
judecatori Ghenadie NICOLAEV
Petru MORARU
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Sanghin Denis, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 aprilie 2017, in cauza penald privindu-| pe
Sanghin Denis Albert, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.08.2016 — 03.01.2017;
Instanta de apel: 08.02.2017 — 26.04.2017,
Instanta de recurs: 23.06.2017 — 02.08.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 03 ianuarie 2017, Sanghin D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal la 5 ani si
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara amenda.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instant, in fapt, a constatat ca Sanghin D. la
data de 05.02.2016 in jurul orei 14:00-14:20, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor
materiale, impreund cu Motpan Al., au patruns in casa de locuit a lui Morosan V1., situata
in sat. Sirauti, r-nul Briceni, unde i-au aplicat doud lovituri cu pumnul in regiunea fetei,
apoi i-au sustras in mod deschis: portmoneul cu bani in suma de 1700 lei, o scurta de piele
pentru barbati de culoare neagra cu blana in suma de 5000 lei; un DVD ,,Samsung” in
suma de 4000 lei si un televizor ,,Alfa” in suma de 100 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 10800 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut c&, in drept, actiunile inculpatului Sanghin D. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea



deschisa a bunurilor altei persoane; savirsitd de doud persoane, prin pdtrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art.401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Sanghin
D., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri legale in
privinta sa. In motivarea cererii, apelantul a invocat ci se considerd nevinovat de
savirgirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu si nu doreste sa raspunda pentru faptele
comise de altcineva.

De asemenea, inculpatul a indicat ca prima instantd nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate si a martorilor, prin care se dovedeste nevinovatia sa.
Apelantul a mai indicat ca, desi se afla in izolatorul IP Briceni, recunoasterea lui a fost
efectuata dupa fotografie, ceea ce contrazice prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, apelul
declarat de inculpat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd prima instanti a
apreciat corect, prin prisma art. 101 Cod procedura penala, toate probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii acestora, just concluzionind
asupra vinovatiei lui Sanghin D. in baza art. 187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal.
Consecvent, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului se confirmd prin:
declaratiile succesorului partii vatamate Morosan V1., a martorilor: Cazacov A., Parasca
G., Motpan Al., Cebotari A., Balaci S. si actele cauzei: ordonanta privind pornirea
urmaririi penale din 05.02.2016 (f.d.1); raportul din 05.02.2016 (f.d.5); plingerea lui
Morosan VL. din 05.02.2016 (f.d.6); procesele-verbale de cercetare la fata locului din 05 si
06.02.2016 (f.d.10, 17, 84-90), procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2016
(f.d.117); certificatul nr.44 din 01.03.2016 (f.d.131).

Totodata, instanta a conchis c@ declaratiile inculpatului potrivit caruia acesta nu isi
recunoaste vina de cele imputate, nu corespund adevarului, se combat prin probele din
dosar si constituie un mijloc de aparare si evitare a raspunderii penale pentru cele comise.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta, S-a retinut ca aceasta
este conforma prevederilor art. 7, 61, 75-78, 82 Cod penal, iar instanta a tinut cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria
celor grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea penald, cd inculpatul anterior a fost condamnat,
precum si de pericolul social al faptei comise, stabilindu-i 0 pedeapsa echitabila, in
masura sa-si atingd scopul de corectare si reeducare al acestuia.

Totodata, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante privind
inoportunitatea aplicarii pedepsei complementare sub formd de amenda, reiesind din
considerentul ca inculpatul nu lucreaza, nu are venituri proprii suficiente pentru achitarea
amenzii penale.



6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare,
inculpatul Sanghin D. declara recurs ordinar, prin care, fara a face trimitere la vreun temei
din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora
si adoptarea unei hotariri de achitare in privinga sa, din motiv ca nu a comis infractiunea
de jaf.

In motivarea cererii de recurs, inculpatul reitereaza critici similare celor expuse si in
cererea de apel, pledind ca este nevinovat de savirsirea infractiunii incriminate si nu
doreste sa raspunda pentru faptele comise de altcineva. De asemenea, recurentul sustine
ca prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata, in opinia lui, se
confirma ca dinsul este nevinovat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului depus de inculpat,
considerand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in cerere si in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar in cazul in care se constatd ca argumentele
recurentului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.
Or, respectarea temeiurilor de declarare a recursului reprezintd una dintre premisele
admisibilitatii acestuia.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Respectiv, in cererea de recurs recurentul trebuie sa indice ce fel de incalcari au fost
comise la etapele precedente de judecare a cauzei, in ce constau aceste incalcari, din care
circumstante concrete ele rezultd. Adica, cererea de recurs trebuie sd cuprinda critici
argumentate a partii de motivare a deciziei instantei de apel cu deducerea ca aceasta
motivare nu justifica solutia adoptata.

Din recursul deferit judecatii, instanta de recurs constata ca inculpatul nu a respectat
prevederile legale expuse supra, iar argumentele formulate de acesta in cererea sa sunt
repetitive si nu se incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala.

Chestiunile de fapt expuse de recurent au fost verificate de instantele ierarhic
inferioare, prin urmare instanta de recurs nu va analiza si verifica circumstantele de fapt la
care face trimitere inculpatul avind in vedere ca aprecierea probelor nu constituie in sine o
eroare de drept, care ar duce la casarea unei hotariri judecatoresti si nici nu este obiect de
cercetare la aceasta etapa a procedurilor.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv temeinic pentru a dispune achitarea
inculpatului, dupa cum sustine ultimul.



Pe cale de consecintd, avind in vederea cele consemnate, Colegiul penal statueaza
asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece
argumentele expuse de acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sanghin Denis, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Sanghin Denis Albert, deoarece temeiurile invocate de recurent nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 30 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



