Dosarul 1ra-1156/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura
de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Ciugureanu Pavel xxxx, nascut la XXX XXX XXX, originar si
domiciliat Tn XXX XXX;

Dulgheru Eugeniu xxxx, nascut la XXX XXX XXX, originar si
domiciliat Tn XXX XXX;

Nunu Mihail xxxX, nascut la xxx XXX XXX, originar si
domiciliat Tn XXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.06.2012 — 04.11.2016;
Instanta de apel: 24.11.2016 — 22.03.2017;
Instanta de recurs: 16.06.2017 — 01.08.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04.11.2016, Ciugureanu Pavel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fara amenda.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata conditionat,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

Nunu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), d)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata conditionat,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

Dulgheru Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal, 1a 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata conditionat,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ciugureanu Pavel,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu, la 03.09.2011,
aproximativ la ora 04:00, aflindu-se pe str. Socoleni, mun. Chisindu, avind scopul atacului
asupra lui Verdes Vitalie si dobindirii bunurilor acestuia, in timp ce Verdes Vitalie se afla la
volanul automobilului de model ,,Peugeot 307” cu n/i xxx, iar in automobil pasageri,
Ciugureanu Pavel s-a apropiat de automobil in partea din fata dreaptd, intrebindu-l daca este
liber, dupa care soferul a spus ca, este ocupat si a pornit automobilul, la care Ciugureanu Pavel a
pitruns in automobilul acestuia in timp ce automobilul se deplasa. In acest timp a patruns din
spate - stinga Nunu Mihail, amenintindu-1 pe soferul Verdes Vitalie cu aplicarea violentei

periculoase pentru viata si sanatatea acestuia manifestate prin faptul ca, Nunu Mihail I-a apucat

pe sofer de git, strangulindu-1 si cerindu-i sd opreasca, totodata acoperindu-i si ochii, iar
Ciugureanu Pavel |-a amenintat cu un obiect ascutit si stralucit, totodata imbricindu-1, la care
fapte pasagerii, doud persoane de gen feminin nestabilite de organul de urmarire penald s-au
speriat si au fugit din automobil, iar in acest timp a patruns in automobil Dulgheru Eugeniu,
dupa care i-au cerut bani, in rezultatul carui fapt, Verdes Vitalie, fiind speriat si amenintat, a
scos portmoneul in care se afla suma de 1 000 lei si 5 dolari SUA, care conform cursului oficial
al BNM pentru data de 03.09.2011, constituiau 56,601¢i, fiind zmuls pormoneul din mina lui
Verdes Vitalie de catre Dulgheru Eugeniu, dupa care Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu au sters
cu un servet luat din automobil urmele lor criminale de pe minerele de la usile autmobilului din
afara si interior, dupa care toti impreund au parasit locul comiterii faptei infractionale, cauzindu-
I astfel partii vatamate Verdes Vitalie o paguba materiala considerabild in valoare totald de
1 056 1lei.
Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Ciugureanu Pavel sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; Nunu Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.188
alin. 2 lit. b), d), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
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de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Dulgheru Eugeniu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare cererii de apel, procurorul a invocat ca sentinta este ilegala, deoarece au fost
prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea inculpatilor ca fiind vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal incriminata de catre organul de
urmadrire penald, iar instanta incorect a calificat actiunile inculpatilor, bazindu-se pe declaratiile
doar inculpatilor si ignorand declaratiile partii vatamate si martorului Gorgos Mariana, iar in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca inculpatii au comis infractiunea in
mod deschis in prezenta partii vatamate; inculpatii au atacat partea vatamata, intentionind si
incercind sa-i aplice lovituri cu pumnii si amenintind partea vatdmata cu aplicarea unui obiect
ascutit; vazind cd victima a intreprins masuri de a scdpa de agresori, pornind din loc
automobilul, inculpatii 1-au atacat, aplicind forta fizica si amenintandu-1, dindu-1 de inteles ca
intentiile lor sunt serioase si reale, astfel curmind rezistenta victimei; actiunile inculpatilor erau
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea victimei;
ameningarea cu un obiect ascufit efectuata asupra partii vatamate a fost dovedita incontestabil in
sedinta de judecata; inculpatii, imediat dupa atacul asupra partii vatimate au sustras mijloacele
banesti, parasind locul comiterii infractiunii; inculpatii au actionat in comun acord, cu intentie
directd; actiunile persoanelor inculpate sint in legaturd cauzala cu consecintele survenite.

3.2. Avocatul Zaharia Sergiu actionind in interesele inculpatilor Ciugureanu Pavel si Nunu
Mihail, a solicitat casare sentintei si dispunerea achitarii lui Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail de
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal si art. 188 alin.
(2), lit. b), d), f) Cod penal, din motiv ca, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel declarate, apelantul a invocat ci, din declaratiile inculpatilor
rezultd ca, scopul intilnirii lor cu partea vatamata Verdes Vitalie a fost pentru a discuta despre
situatia de intimidare a lui Gorgos Mariana de catre ultimul cu ceva timp in urma si nu a existat
intentia de sustragere a bunurilor lui Verdes Vitalie, lipsind astfel latura subiectiva a infractiunii
de tilhdrie. In sedinta de judecatd partea vitimati a declarat cd, banii i-a transmis in mod
benevol si nu poate sa confirme faptul ca Ciugureanu Pavel I-a amenintat cu un cutit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017 apelurile
declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci in rechizitoriu,
inculpatului Ciugureanu Pavel i se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.
(2), lit. b), d), e), f) Cod penal, adica tilharia, dupa semnele calificative atacul savirsit asupra
unei persoane In scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de doud
sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite
in calitate de arma si cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.



De asemenea, in rechizitoriu inculpatilor Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu li se
incrimineaza comiterea infractiunilor prevazute de art.188 alin. (2), lit. b), d), f) Cod penal,
adica tilharia, dupd semnele calificative atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere 1n incapere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a
conchis legitim si intemeiat ca, in actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si
Dulgheru Eugeniu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, adica jaful, dupa semnele calificative sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrunderea in incapere.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca, Ciugureanu Pavel, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu, la 03.09.2011, aproximativ la ora
04:00, aflindu-se pe str. Socoleni, mun. Chisindu, avind scopul atacului asupra lui Verdes
Vitalie si dobindirii bunurilor acestuia, in timp ce Verdes Vitalie se afla la volanul automobilului
de model ,,Peugeot 307" cu n/i XXX, iar in automobil pasageri, Ciugureanu Pavel s-a apropiat de
automobil in partea din fata dreapta, intrebindu-1 daca este liber, dupa care soferul a spus ca, este
ocupat si a pornit automobilul, la care Ciugureanu Pavel a patruns in automobilul acestuia in
timp ce automobilul se deplasa. In acest timp a patruns din spate - stinga Nunu Mihail,
amenintindu-1 pe soferul Verdes Vitalie cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si

sanatatea acestuia Manifestate prin faptul ca, Nunu Mihail l-a apucat pe sofer de git,

strangulindu-1 si cerindu-i sd opreasca, totodatda acoperindu-i si ochii, iar Ciugureanu Pavel |-a
amenintat cu un obiect ascutit si stralucit, totodata imbricindu-1, la care fapte pasagerii, doua
persoane de gen feminin nestabilite de organul de urmarire penald s-au speriat si au fugit din
automobil, iar n acest timp a patruns in automobil Dulgheru Eugeniu, dupa care i-au cerut bani,
in rezultatul carui fapt, Verdes Vitalie, fiind speriat si amenintat, a scos portmoneul in care se
afla suma de 1 000 lei si 5 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM pentru data de
03.09.2011, constituiau 56,60 lei, fiind zmuls pormoneul din mina lui Verdes Vitalie de catre
Dulgheru Eugeniu, dupa care Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu au sters cu un servet luat din
automobil urmele lor criminale de pe minerele de la usile autmobilului din afara si interior, dupa
care toti impreunad au parasit locul comiterii faptei infractionale, cauzindu-i astfel partii vatamate
Verdes Vitalie o pagubad materiala considerabila in valoare totald de 1 0561ei.

Instanta de apel a statuat ca desi inculpatii Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru
Eugeniu nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate in rechizitoriu si de
comiterea carora acestia au fost recunoscuti vinovati de catre prima instanta, vinovatia acestora
in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d) Cod penal se confirma prin
urmatoarele probe administrate de catre organul de urmarire penala, cercetate de catre prima
instanta si verificate de catre instanta de apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Verdes
Vitalie cit si actele cauzei - procesul - verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru
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savirsirea infractiunii (f.d.5, vol.I); - procesul - verbal de cercetare la fata locului din
03.09.2011, cu foto tabel ( f.d.10-13, vol.l); - procesul - verbal de examinare a documentelor din
17.04.2012, prin care a fost examinata declaratia din 06.09.2012 scrisa personal de catre Gorgos
Mariana ( f.d.37, vol.l); - procesul - verbal de examinare a obectului din 05.12.2011, cu foto
tabel ( f.d.85-86, vol.l); - ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d.87,
vol.l); - procesul - verbal de examinare din 12.01.2012, in cadrul caruia au fost examinate
discigrarile convorbirilor telefonice reidicate de la compania SA ,,Moldcell” de pe nr. de telefon
mobil XXXXX care apartine partii vatamate Verdes Vitalie incepind cu 01.09.2011, pina la
executarea incheierii (f.d.49, vol.II).

Astfel, coroborand probele nominalizate, instanta de apel a constatat cd prima instanta
corect a conchis de a reincadra faptele inculpatului Ciugureanu Pavel din infractiunea prevazuta
de art.188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal in cea previzuta de art.187 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si ale inculpatilor Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu din infractiunile prevazute de art.188
alin. (2), lit. b), d), ) Cod penal in cea prevazuta de art.187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a considerat ¢i prima instanti a conchis corect ci, in
actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, adica
jaful, dupa semnele calificative sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doua sau mai
multe persoane, prin patrunderea in incapere.

Instanta de apel a mentionat ca, in sensul dispozitiilor art.188 Cod penal, prin ,,atac”
trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Prin violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei se are in vedere violenta
care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a integritatii corporale sau a sdnatatii ori care, desi
nu a cauzat aceste urmari, comporta la momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un
pericol real pentru viatd si sanatate. Chestiunea ce fine de prezenta in actiunile persoanei a
componentei de jaf sau tilharie in cazurile Tn care sustragerea este Insotitd de amenintarea
aplicarii violentei urmeaza a fi solutionata tinind cont de toate circumstantele cauzei: caracterul
amenintarii, obiectele sau arma cu care amenintd infractorul, locul si timpul savirsirii
infractiunii, numarul infractorilor etc.

Astfel, in spetd, reiesind din declaratiile partii vatamate Verdes Vitalie, rezulta ca, acesta
a fost atacat de catre inculpati - Nunu Mihail care l-a tinut de git, dupa care inculpatii i-au
sustras o suma de bani. Totodata, partea vatamata nu a putut explica modul in care a fost atacat
si nici dacd au fost folosite careva obiecte in calitate de arme, aceasta explicind doar ca,
inculpatii aveau careva obiecte in mina, dar care nu a fost stabilite de catre organul de urmarire
penala.

In continuare, instanta de apel a consemnat ci prima instanti a conchis corect ci, la
calificarea faptei incriminate inculpatilor, partea acuzarii nu a demonstrat intrunirea elementelor
laturii subiective a infractiunii prevazute de art.188 Cod penal si anume aplicarea violentei
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periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, care se poate deduce din folosirea unor mijloace apte de a fi folosite in
calitate de arme.

In acest sens, instanta de apel a relevat cd, daca din circumstantele concrete ale cauzei
rezultd ca, faptuitorul care urmareste scopul sustragerii, nu intentioneaza sa-si realizeze
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate, totodatd lipsind
conditiile obiective favorabile Infaptuirii acestei amenintari, desi amenintarea a luat cea mai
intimidanta forma posibild, faptuitorul trebuie sa raspunda nu pentru tilharie, ci pentru jaf. O
astfel de amenintare, avind doar un caracter imaginar, nu creeaza un pericol real pentru viata sau
sanatatea victimei, deci nu poate fi recunoscuta ca semn al tilhariei. Actiunile infractorului pot fi
calificate drept jaf sau tilharie prin indicele amenintarii de aplicare a violentei doar atunci cind o
astfel de amenintare este reald pentru viata sau sanatatea victimeli.

Prin urmare, in spetd, organul de urmarire penald nu a stabilit existenta actului de
talharie or, nu s-a stabilit aplicarea violentei periculoase pentru viatd in privinta partii vatamate,
provocarea leziunilor in urma actinilor inculpatilor si nici a unor obiecte ce ar fi fost folosite in
calitate de arme la savirsirea actului de tilharie.

In acest context, instanta de apel a retinut ca reiesind din declaratiile inculpatilor, rezulta
ca, acestia au avut intentia de a clarifica situatia neplacuta ce s-a petrecut intre Gorgos Mariana
si partea vataimata Verdes Vitalie. In afari de aceasta, banii au fost restituiti si partea vitimati
nu are careva pretentii fatd de inculpati. In spetd, unica actiune a inculpatilor a fost de
imobilizare a lui Verdes Vitalie si de sustragere a unei sume de bani fara aplicarea violentei
asupra acestuia or, reiesind din declaratiile acestuia, rezulta ca, fiind In automobil, a fost atacat
de citeva persoane necunoscute si prin ce s-a manifestat atacul nu a putut explica si ca urmare i-
au sustras o suma de bani, dupa care au plecat.

Astfel, instanta de apel a statuat cd instanta de fond legitim si intemeiat a conchis ca,
toate probele in ansamblu demonstreaza incontestabil ca, actiunile inculpatilor Ciugureanu
Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile art.187
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, fapta lor constituie infractiunea de jaf si inculpatii urmeaza sa
poarte raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal.

De asemenea, instanta a conchis ca in privinta inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu
Mihail si Dulgheru Eugeniu masura de pedeapsa a fost aplicatd legal si corect de catre instanta
de fond, care nu contravine legii, tindnd cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, precum si
de gravitatea faptei penale, care se atribuie la categoria celor grave, motivul savarsirii
infractiunii §i persoana inculpatilor, acordandu-le acestora sansa de a se corecta in sensul
respectdrii legii.

La fel, a fost respinse ca neintemeiate argumentele invocate de catre partea apararii
invocate in cererea de apel referitor la necesitatea achitdrii inculpatilor, deoarece conform
prevederile art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in
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conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Mai mult, in speta, reiesind din probele administrate si apreciate de catre instanta de fond
si verificate de catre instanta de apel, rezultd cert ca, Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si
Dulgheru Eugeniu, au savirsit infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit.b), d) Cod penal in
modul indicat mai sus.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate si declarative argumentele precum ca,
invinuirea adusa inculpatilor este formala si ca, nu este bazata pe probe obiective, dar numai pe
presupuneri or, instanta de apel constata cd, actul de invinuire este intemeiat si legal, acesta fiind
verificat din punct de vedere al conditiilor de fond si de forma.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, audierea participantilor la proces in sedinta de
judecata s-a desfasurat conform rigorilor procesuale, nefiind invocate careva incélcari in
desfasurarea procesului penal, participantii la proces avind posibilitatea sa adreseze intrebari si
obiectii, care insa, reiesind din materialele dosarului, nu au fost inaintate.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii acuzarii,
precum ca, prima instantd a conchis eronat de a recalifica actiunile inculpatilor, Ciugureanu
Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu, or, supra s-a stabilit cu certitudine ca, in actiunile
inculpatilor sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b) si d) Cod
penal.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a declarat recurs
ordinar, prin care solicita casarea totald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Recurentul sustine ca instanta de apel a admis erorile de drept prevazute de art. 427 alin.
(I) pct. 6) Cod de procedura penald, dat fiind ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, instanta de apel nu a indeplinit cu strictete prevederile legii, precum si
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justifie date la pct. 14) al Hotaririi nr.22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordin de apel”, din sensul
carora rezultd cd nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Procurorul sustine ca, instanta de apel la adoptarea solutiei, s-a bazat doar pe declaratiile
inculpatilor, care atit la urmarirea penala cit si in cadrul sedintei de judecata nu au recunoscut
vina, declaratii care urmeaza a fi apreciate critic, necolaborind cu celelalte probe prezentate de
partea acuzarii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de laraspunderea penala.

Recurentul sustine ca instanta de apel a dat o apriciere incorectd probelor prezentate de
acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala, si
anume: declaratiile partii vatamate Verdes Vitalie date la etapa urmaririi penale si in sedinta de
judecatd a primei instante si sustinute in sedinta instante de apel, conform carora, pe inculpatii
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Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu nu i-a cunoscut pina la cazul dat. Nu-si
aminteste in amanunte ce s-a intimplat. In luna septembrie 2011 se afla pe str. Socoleni la
volanul automobilului de model Peugeot si in masina au patruns trei persoane necunoscute, care
I-au atacat. Nu cunoaste cu ce intentic a fost atacat. Acestia au luat suma de aproximativ 1000
lei si au fugit. Ulterior, s-a adresat la organele de politie. Nu-si aminteste in ce mod l-au atacat si
cu ce l-au atacat. Aveau careva obiecte dar nu tine minte ce anume. Nunu l-a tinut de git, iar
lovituri nu i-au fost aplicate. Nu tine minte unde sa afla Gorgos Mariana si daca aceasta s-a aflat
si ea in automobil in timp ce el a fost atacat (f.d. 7-8, vol.l, f.d. 1, 174, 208, vol.ll); - procesul -
verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii (f.d.5, vol.l); -
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 03.09.2011, cu foto tabel ( f.d.10-13, vol.1); -
procesul - verbal de examinare a documentelor din 17.04.2012, prin care a fost examinata
declaratia din 06.09.2012 scrisa personal de catre Gorgos Mariana ( f.d.37, vol.I); - procesul -
verbal de examinare a obectului din 05.12.2011, cu foto tabel ( f.d.85-86, vol.l); - ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d.87, vol.I); - procesul - verbal de examinare din
12.01.2012, in cadrul cdruia au fost examinate discigrarile convorbirilor telefonice reidicate de
la compania SA ,,Moldcell” de pe nr. de telefon mobil xxxx care apartine partii vatamate Verdes
Vitalie incepind cu 01.09.2011, pina la executarea incheierii (f.d.49, vol.Il).

Procurorul sustine ca, a prezentat instantei suficiente probe, care dovedesc vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penald, iar instansa
incorect a recalificat actiunile acestora, bazindu-se pe declaratiile doar inculpatilor si ignorand
declaratiile partii vatamate si martorului Gorgos Mariana, iar in cadrul cercetarii judecétoresti s-
a constatat cu certitudine ca inculpatii au comis infractiunea in mod deschis in prezenta partii
vatamate; inculpatii au atacat partea vatamata, intentionind si incercind sa-i aplice lovituri cu
pumnii i amenintind partea vatamata cu aplicarea unui obiect ascufit; vazind ca victima a
intreprins masuri de a scapa de agresori, pornind din loc automobilul, inculpatii 1-au atacat,
aplicind forta fizica si amenintandu-1, dindu-i de inteles ca intentiile lor sunt serioase si reale,
astfel curmind rezistenta victimei; actiunile inculpatilor erau insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea victimei; ameninfarea cu un obiect ascutit
efectuata asupra partii vatamate a fost dovedita incontestabil in sedinta de judecatd; inculpatii,
imediat dupa atacul asupra partii vatamate au sustras mijloacele banesti, parasind locul comiterii
infractiunii; inculpatii au actionat in comun acord, cu intentie directd; actiunile persoanelor
inculpate sint in legdtura cauzald cu consecintele survenite.

La caz, in opinia procurorului vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate pe
deplin a fost dovedita de toate probele aduse in instanta de judecata.

Deci, instanta de apel a emis hotarirea fard cercetarea intemeiatd, obiectiva si multe-
aspectuald a tuturor probelor si circumstantelor comiterii infractiunii.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.



Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta
de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacatd din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si, in dependenta de aceste date, sa
aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie al solutiei primei instante, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce fin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si
hotararea adoptata sa confind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd cd, nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupd sine casarea deciziei instantei de apel in
latura aprecierii juridice a faptei constatate de care au fost recunoscuti vinovati si condamnati
Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu, corectitudinea calificarii actiunilor
incriminate si stabilirii pedepsei.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar si-
au gasit confirmarea 1n speta data, deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile sus-
mentionate si, in special, in latura aprecierii juridice a faptei imputate inculpatilor Ciugureanu
Pavel in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

Analizand decizia atacata, prin prisma criticilor formulate de acuzatorul de stat, Colegiul
penal largit a constatat, ca potrivit ordonantei de punere sub Invinuire, si rechizitoriului
inculpatul Ciugureanu Pavel a fost pus sub invinuire in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), )
Cod penal — talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, savarsita de trei persoane, prin patrundere in incapere, cu aplicarea unui obiect folosit
in calitate de armad, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar inculpatii Nunu Mihail si
Dulgheru Eugeniu au fost pusi sub invinuire in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal —
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talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoasa pentru viata i sdndtatea persoanei agresate,
savarsita de trei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, deoarece inculpatul Ciugureanu Pavel a comis atacul aplicand alte obiecte folosite
in calitate de arma si anume, un obiect ascutit si stralucit, folosit pentru amenintarea partii
vatamate.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca pentru delimitarea calificarii faptei de la art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), f) la art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, are loc in baza formei de
violenta aplicata de catre faptuitor, periculoasd sau nepericuloasda pentru viatd si sanatatea
persoanei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci prima instanta si instanta de
apel constatand fapta din rechizitoriu mentionand in partea descriptiva precum ca inculpatii l-au
amenintat pe soferul Verdes Vitalie cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sdnatatea
acestuia, adica reincadrand actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru
Eugeniu din 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) la 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, nu au constatat
fapta, care ar corespunde art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Prin urmare instanta de apel mentinand actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu

Mihail si Dulgheru Eugeniu in baza art. 187 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, punand la baza
aceleasi probe apreciate de instanta de fond, in special declaratiile partii vatamate verificate in
cadrul sedintei instantei de apel a conchis c¢d nu s-a confirmat invinuirea inaintatd lui
Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu in savarsirea infractiunii de tilharie,
nefiind stabilit faptul ca inculpatul Ciugureanu Pavel s-a Tnarmat cu un obiect ascutit si stralucit
si la folosit pentru amenitarea partii vatamate Verdes Vitalie.

La fel, Colegiul penal retine ca, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva. Se considera calificare a infractiunii determinarea i constatarca
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd anume prin descrierea faptei considerate a fi
dovedita, se cere ca modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii sd coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
chestiuni ce urmau a fi solutionate de instanta conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penala, reiesind din limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de procuror, privind gresita incadrare a
actiunilor inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu, Colegiul largit
constatd, cd prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surpinzatoare pentru victima,
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care este Tnsotfitd de violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Astfel, prin ,,violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea victimei” se are in vedere
violenta soldata cu vatimarea usoara ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii, ori care,
desi nu a cauzat asemenea urmari, comportd la momentul aplicarii sale, datorita metodei de
operare, un pericol real pentru viata sau sanatatea victimei.

Chestiunea despre prezenta in actiunile persoanei a infractiunii de jaf, talharie sau santaj
in cazurile in care sustragerea este insotitd de amenintarea aplicarii violentei urmeaza a fi
solutionata, tinand cont de toate circumstantele cauzei: caracterul amenintarii, obiectele sau
arma cu care ameninfa infractorul, locul §i timpul savarsirii infractiunii etc.

La calificarea actiunilor faptuitorului in baza art. 188 alin.(2) lit.e) Cod penal, instantele
judecatoresti urmeaza, in conformitate cu art. 129 alin.(1) Cod penal coroborat cu prevederile
Legii cu privire la arme, sa stabileasca daca obiectul, aplicat in cadrul atacului, reprezinta sau nu
0 arma.

Prin urmare, instanta mentioneaza, ca sub ,,alte obiecte folosite in calitate de arma” se
explica obiectele cu care victimei i S-au cauzat, sau putea sa i se cauzeze vatamari periculoase
pentru viata ori sanatatea (cutite, inclusiv de bucatarie, topoare, etc.).

In asemenea conditii, Colegiul largit atestd faptul ci instanta de apel pripit a retinut in
actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail §i Dulgheru Eugeniu, elementele
constitutive ale infractiunii de jaf, deoarece Ciugureanu Pavel a atacat victima utilizand in
scopul sustragerii bunurilor alte obiecte folosite in calitate de arma — un obiect ascutit si
stralucit, continuandu-si actiunile sale ilegale si realizandu-si scopul.

Totodata, instanta de apel facand trimitere la declaratiile date de inculpati, partea
vatamatd Verdis Vitalie in prima instanta si descriindu-le in decizie, nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansambu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, fara justa apreciere, au fost lasate declaratiile partii vatdmate Verdis Vitalie,
depuse in cadrul urmaririi penale, unde acesta a declarat ca ,, ...la data 03.09.2011, in jurul
orelor 04.00, stationand cu automobilul personal de model ,,Peugeot 307” cu n/i ST AT 349, cu
care activeaza in calitate de taximetrist, pe str. Socoleni in automobil se aflau doud
domnisoare... in momentul dat sau apropiat trei persoane necunoscute de gen masculin, care m-
au intrebat daca sunt liber si eu le-am rdspuns ca sunt ocupat, vazand ca ei insistd, am pornit
automobilul, dar ei s-au urcat din mers si au inceput sa ma agreseze cu un cutit... mentionez ca
persoana necunoscuta care era alaturi de mine tinea in mina un cutit in directia mea...” Ulterior,
in cadrul cercetarii judecatoresti, in instanta de fond, partea vatamata a relatat ca ,, ...Nanu a
urcat pe bancheta din urma si Ciugureanu in fata. Eu le-am spus sa iasa, dar Nanu, fiind in spate
m-a apucat de git si in acest moment, cele doud pasagere intrand in panicd au fugit. Dupa
aceasta au intrat in automobil si Gorgos M. cu inculpatul Dulgheru pe bancheta din spate.
Dulgheru m-a intrebat ce bani am, la ce eu am scos din partmoneu bani si i-am dat o suma de
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bani...Mai mult de Ciugureanu am fost amenintat dar in ce mod nu-mi amintesc. Cu pumnii nu
am fost lovit de inculpati, am fost doar tinut de git ori de fata de Nanu”.

Colegiul penal, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a acestora, care poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod,
cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozifii, si legatura lor cu continutul
altor probe care, in ansamblu, confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate
probele in ansamblul sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca, prevederile legii procesual penale sus mentionate nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece, unele declaratii ale participantilor la
proces le-a cercetat, altele nefiind reflectate in decizia sa, precum nici nu a expus esenta acestora
declaratii si legatura lor cu continutul altor probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte §i sa se
expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, printre care corectitudinea
incadrarii faptei savarsite de catre Ciugureanu Pavel xxxx, Dulgheru Eugeniu xxxx si Nunu
Mihail XxxX.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la judecarea cauzei nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.414 alin.(5), 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare neintemeiata si nemotivata.
Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece tin de
desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de acuzatorul de stat, sa aprecieze toate probele in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, sa de-a o incadrare juridicad corectd a faptei

12



comise de inculpat si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate sia pronunte o hotarire
legald si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Cojocaru Tudor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2016, in cauza penala privindu-i pe Ciugureanu Pavel xxxx, Dulgheru Eugeniu Xxxx
si Nunu Mihail xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, intr-un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 30 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vliadimir
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