Dosarul nr. 1ra- 1225/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Petru URSACHE
judecatori Ghenadie NICOLAEV
Petru MORARU
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Malanciuc Viorel in numele inculpatului Munjiu Maxim, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016, in cauza
penala privindu-I pe
Munjiu Maxim XXX, ndscut la xxx xxx xxx,
originar din xxxx xxxx, si domiciliat xxx xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.10.2015 — 31.03.2016;
Instanta de apel: 18.08.2016 — 26.09.2016;
Instanta de recurs: 28.06.2017— 02.08.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 martie 2016, adoptata in
conformitate cu art. 364 Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Munjiu Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu aplicarea art. 34, 82, 90 alin. (4) Cod penal la 3 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Munjin Maxim,
in noaptea de 10.06.2015 spre 11.06.2015, in jurul orelor 00.30, afandu-se in trececea de
pietoni subterana de pe bd. Negruzzi, mun. Chisinau, urmatind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, constientizand ilegalitatea actiunilor sale si
consecintele care pot surveni, sa apropiat de cet. Cazacu Aureliu care era in barul ,,Elit”’
de asemenea amplasat in subterana sus-mentionata si l-a rugat pe acesta sd mearga cu el
pina afard pentru a fuma cite o tigara. lesind din subterana, linga scari, Munjiu Maxim,
pentru a-si realiza scopul propus, i-a aplicat cet. Cazacu Aureliu o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, la care ultimul a cazut jos iar Munjiu Maxim i-a smuls de pe umar geanta
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la pretul de 500 lei, in care se aflau: o cheie de la lacat, la pretul de 15 lei, abonamentul
de célatorie 1n troleibuz la pretul de 100 lei si un telefon mobil de model ,,Lenovo A328"’
de culoare neagra la pretul de 2 500 lei, in care era inserata cartela SIM Moldcell cu nr.
XXXxX. Dupa aceasta Munjiu Maxim, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, prin ce i-a cauzat partii vatamate,
Cazacu Aureliu, un prejudiciu material considerabil in suma totald de 3 115 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, actiunile inculpatului Munjiu Maxim intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a
fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Munjiu Maxim si de avocatul Malanciuc Viorel
in numele acestuia.

3.1. Inculpatul Munjiu Maxim, a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Ulterior, la data de 26.08.2016, inculpatul a depus apel suplimentar impotriva
sentintei, prin care, a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie aplicata a pedeapsa mai blinda.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci pedeapsa aplicati este prea
asprd si una neechitabila dat fiind faptul c@ a recunoscut vina, a restituit prejudicial partii
vatamate si a restituit bunurile sustrase.

Mentionind ca masura preventiva sub forma de arest la domiciliu nu a incélcat-o,
iar dupa expirarea masurii preventive a activat.

Totodata, a mai specificat cd partea vatdmata nu a participat nici la o sedintd de
judecata.

3.2. Avocatul Malanciuc Viorel actionind in interesele inculpatului, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd cu aplicarea unei pedepse mai blande non non-privative de
libertate, invocand urmatoarele argumente:

- sentinta de condamnare a inculpatului, Munjiu Maxim, in partea aplicarii
pedepsei este una neargumentatd, deoarece desi cauza penald a fost examinatd in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, aceasta n-a influentat asupra
aplicarii pedepsei;

- prima instantd a constatat doar circumstante atenuante, enumerate in sentinta,
insa acest fapt nu a influentat asupra pedepsei;

- releva ca, art. 82 alin. (2) Cod penal, prin continutul sau explica ca, in cazul
recidivei pedeapsa aplicatd nu poate fi mai micd de jumatate, prin urmare sentinta in
partea stabilirii pedepsei prin privarea de libertate in marime de jumadtate din maximul
prevazut pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal, n-a fost
argumentatd, nefiind motivat de ce instanta nu a aplicat jumatate din minimul pedepsei;



- desi instanta a indicat in sentinta articolele 34, 82, 90 alin. (4) Cod penal si 364!
Cod de procedura penald, nu s-a argumentat necesitatea emiterii sentintei de condamnare
prin privarea de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta fara
modificari.

5. La pronuntarea deciziei, instanta de apel a retinut ca prima instanta, constatind
ca fiind dovedite faptele penale comise de catre inculpat si tinind cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Munjiu Maxim pedeapsa in limitele legale
ale sanctiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, marimea pedepsei stabilite
fiind proportionald faptelor comise de inculpat, care totodata satisface si prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

De asemenea, reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise de
inculpat, precum si faptul ca inculpatul Munjiu Maxim si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta de apel a
conchis cd, prima instantd justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild in conditiile aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare, in
vederea restabilirii echitdtii sociale si prevenirii savirsirii unei noi infractiuni de catre
acesta.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd argumentele mentionate de apelanti
nu pot fi retinute ca temei justificativ de aplicare in privinta inculpatului Munjin Maxim a
unei pedepse non-privative de libertate, or aceasta face imposibil atingerea scopului
pedepsei penale, de corectare si reeducare a inculpatului, avind in vedere ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei stabilite inculpatului, poate fi atins doar prin aplicarea
pedepsei inchisorii cu izolarea lui de societate, reabilitare si corijare, in locurile de
detentie.

Referitor la solicitarea avocatului inculpatului, Malanciuc Viorel de a aplica in
privinta inculpatului Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, instanta a respins
acest demers deoarece conform art. 1 a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, este
prevazut ca prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite
si condamnate care manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sant evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu
sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Conform art. 10 alin. (1) lit. d) al aceleiasi legi, este stipulat ca prevederile art. 1-9
nu se aplica persoanei: d) persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) - (5) Cod penal.

Din considerentele date, instanta de apel a conchis ca inculpatului Munjiu Maxim
nu i se pot aplica prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, deoarece in
spetd se atesta interdictiile prevazute de art. 10 Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia.



6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Malanciuc
Viorel in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care, fara a invoca vreun
temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a pledat pentru o pedeapsi non-privativa
de libertate in privinta inculpatului Munjiu Maxim.

Recurentul sustine ca prima instanta urma sa stabileasca limitele pedepsei conform
prevederilor art.364! alin. (8) Cod de procedurd penald, dupa care sa solutioneze si
chestiunea legatd de posibilitatea condamnarii inculpatului cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei, fapt omis de instanta, cu toate ca inculpatul Munjiu Maxim a solicitat
aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, considerandu-l inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, deoarece recurentul critica
hotdrarea contestatd sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei, insa instantele de
judecata corect au stabilit pedeapsa inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd acesta este
intemeiat, in mare parte, pe critica modului in care instanta de apel a dispus executarea
pedepsei inculpatului.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca potrivit deciziei instantei de apel,
aceasta judecand apelul, a verificat legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, mentionand ca
prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a finut in deplind masurd cont de scopul
pedepsei penale, persoana inculpatului si de toate circumstantele cauzei.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei previzute de art.
75 Cod penal, instanta de judecatad 1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni o pedeapsd echitabild in limitele fixate in articolul
corespunzator din partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate lui Munjiu Maxim in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in
marime de la 500 la 1000 unitdti conventionale.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurad in
masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
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care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei 1n cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Prin sentinta instantei de fond, lui Munjiu Maxim in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, tinand cont de prevederile art. 34, 82, 90 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, solutie
mentinuta prin decizia instantei de apel.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate §1 cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi
norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1) art.
75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luadnd in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal considera justa concluzia instantei de fond, mentinuta
de cea de apel, precum ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului
nu poate fi atins, decit prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani si 6 luni.

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, infractiunea savarsita de
inculpat se clasifica potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, ca infractiune grava si sunt
prezente circumstantele atenuante — recunoasterea vinei si cdinta sincera, insa nu poate fi
neglijat faptul ca in actiunile inculpatului a fost prezenta starea de recidiva conform art.
34 Cod penal, astfel, pedeapsa nu poate fi mai mica de 2 din maximul celei mai aspre
pedepse.

Imprejurarile sus mentionate, indica si la justa aplicare de citre instantd, in speta
data, a prevederilor art. 82 Cod penal, or, din materialele cauzei rezulta ca Munjiu Maxim
anterior a fost condamnat pentru infractiune usoara si una mai putin grava, §i a savarsit
din nou o infractiune cu intentie, neavind antecedentul penal precedent stins, astfel se
considera cd inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii §i modalitatea de executare a
acesteia aplicata lui Munjiu Maxim de catre instanta de fond, mentinuta de cea de apel, a
fost stabilita si individualizata corect, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal apreciaza concluziile instantei
de apel in partea individualizarii pedepsei corecte, iar argumentele recurentului in acest
sens, neintemeiate, deoarece in speta pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizata
conform prevederilor legale.



In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate, dispunand inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Malanciuc Viorel in
numele inculpatului Munjiu Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Munjiu Maxim xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 30 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



