Dosarul 1ra-1167/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Carp Roman,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
aprilie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Carp Roman xxxx, nascut la XXX XXX XXXX,
originar si domiciliat Tn XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.02.2013 — 18.05.2015;
Instanta de apel: 21.10.2016 — 05.04.2017;
Instanta de recurs: 16.06.2017 — 01.08.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 18 mai 2015, Carp Roman a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreprtul de a ocupa functii si de
a exercita activitate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.
Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din ziua retinerii acestuia.

Actiunile civile a partilor vatamate Smoleac Adrian, Caraus Olesea, Munteanu
Larisa, Zburlea Trofim si a partii civile Ciubotaru Sergiu au fost admise.

S-a dispus incasarea din contul lui Carp Roman in beneficiul lui Smoleac Adrian
prejudiciul material cauzat in marime de 8 000 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Carp Roman in beneficiul lui Caraus Olesea
prejudiciul material cauzat in marime de 16 000 lei.



S-a dispus incasarea din contul lui Carp Roman in beneficiul lui Munteanu Larisa
prejudiciul material cauzat Tn marime de 8 000 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Carp Roman in beneficiul lui Zburlea Trofim
prejudiciul material cauzat in marime de 5 700 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Carp Roman in beneficiul Iui Ciubotaru Sergiu
prejudiciul material cauzat in marime de 3 527 euro, echivalentul a 56 432 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Carp Roman, la
finele lunii iulie 2011, practicand ilegal activitatea de intreprinzétor si anume prestand
servicii de instalare a mobilierului, din interes material, urmind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, ilegal, prin ingelaciune si-a asumat obligatia de a asambla lui
Caraus Olesea, locuitoare a or. XXX, Str. XXX ap.XxXX, mobila, pentru care prin abuz de
incredere, a dobindit si insusit de la ultima bani numerar in suma totala de 16 000 lei, prin
care fapt i-a cauzat proprietarei o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 21 iulie 2011 practicand ilegal activitatea de intreprinzator si anume
prestand servicii de instalare a mobilierului, din interes material, urmind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, ilegal, prin ingelaciune si-a asumat obligatia de a
asambla lui Ciubotaru Sergiu, locuitor al or. xxx, str. XXX, XxX, mobild, pentru care prin
abuz de incredere, a dobindit si Insusit de la ultimul bani numerar in suma totala de 3 527
euro, echivalentul a 56 432 lei, prin care fapt i-a cauzat proprietarului o dauna materiala
in proportii considerabile.

Tot el, la 27 1ulie 2011, practicand ilegal activitatea de Intreprinzdtor si anume
prestand servicii de instalare a mobilierului, din interes material, urmind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, ilegal, prin inselaciune si-a asumat obligatia de a
asambla lui Smoleac Adrian, locuitor al or. xxX, str. XXX, XXX, mobila, pentru care prin
abuz de incredere, a dobindit si insusit de la ultimul bani numerar in suma totala de 500
euro, echivalent a 8000 lei, prin care fapt i-a cauzat proprietarului o dauna materiala in
proportii considerabila.

Tot el, la inceputul lunii august 2011, practicand ilegal activitatea de intreprinzator
si anume prestand servicii de instalare a mobilierului, din interes material, urmind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, ilegal, prin ingelaciune si-a asumat obligatia de a
asambla lui Munteanu Larisa, locuitorarea a or. Xxx, str. XXX, XXX, mobila, pentru care
prin abuz de incredere, a dobindit si insusit de la ultima bani numerar in suma totala de
8000 lei, prin care fapt i-a cauzat proprictarei o dauna materiald in proportii
considerabile.

Tot el, la inceputul lunii august 2011, din interes material, urmind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, ilegal, sub pretextul de a initia o afacere si anume de a presta
servicii de instalare a mobilierului, prin inselaciune a dobindit de la locuitorul sat. xxxx,
r-nul xxxx, Zburlea Trofim un laptop de model ,,Acer’’ cu pretul de 5 700 lei, prin care
fapt i-a cauzat proprietarului o dauna materiala in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin



ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savirsita
in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei din motivul ca nu a
savirsit faptele incriminate de la art. 190 Cod penal.

In argumentarea apelului a invocat, ci la 17 august 2016 a fost retinut de politie si
la 20 august a fost escortat la Penitenciarul nr. 11 Balti fara sa i se prezinte mandatul de
arestare si copia sentintei. A fost anuntat verbal cd existd sentintd de condamnare a
judecatoriei Floresti, dupa adresarea scrisa la 05 octombrie 2016, prin posta a primit
copia sentintei si din acest moment a aparut posibilitatea sa declare apel.

Apelantul a mentionat ca la 18 mai 2015, in lipsa sa, a fost condamnat de judecatoria
Floresti in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu regim semiinchis.

De asemenea, apelantul a mentionat ca in procesul de judecata a fost lipsa din cauza
amenintarilor din partea unor persoane recunoscute parti vatamate si ca procurorul
solicita suma de 1500 euro, bani pe care nu-i avea.

La fel, apelantul a mentionat ca cu sentinta emisa nu-i deacord din motivul ca nu a
savirsit faptele ce constituie infractiune conform alin. (4) art. 190 Cod penal si nu a
cauzat prejudicii materiale in proportiile care sunt indicate in sentinta.

Mai indica ca nu a practicat nici o activitate ilegala in privinta partilor vatamate, dar
a fost angajat de Zburlea Trofim si partenerul sau Botnari Alexandru, sef al SRL
,,Mobildec”’, iar comenzile personal le executa legal, fiind proprietar si fondator al II
,Roman Carp’’, iar actele sale de identitate, ale intreprinderii, proiectele, specificarile si
calculele comenzilor au fost sustrase din apartamentul pe care-1 inchiria.

In opinia apelantului partea vitimati Caraus Olesea atit la anchet, cit si in instanta
de judecata a depus declaratii false, deoarece i-a fost montat setul de mobilier de
bucatarie, cu exceptia fronturilor pentru usi, sertare, minere si prejudiciul cauzat este de
3200 lei. La fel este si comanda partii vatamate Ciubotaru Sergiu, prejudiciul fiind de
24 500 lei, iar declaratiile reprezentantului Berladean Lilia nu corespund realitatii, partii
vatamate Zburlea Trofim i-a fost achitat costul laptopului, referitor la partile vatdmate
Smoleac Adrian si Munteanu Larisa recunoaste suma prejudiciului cauzat.

La 16 decembrie 2016, inculpatul Carp Roman a solicitat anexarea la materialele
cauzei a unei cereri de apel suplimentare, in care a indicat, ca organul de urmarire penala
a incdlcat legea, incluzandu-l in actul de invinuire pe Ciubotaru Sergiu cu prejudiciul
pretins, necatand la faptul ca nu a fost recunoscut ca parte vatamata, astfel a fost gresit
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, fapt ignorat de
instanta de fond.

Un alt argument in sustinerea apelului s-a referit la aceea ca prejudiciul declarat de
avocatul Berladean Lilia, reprezentant juridic al Ciubotaru Sergiu in marime de 3 527
euro nu corespunde realitatii, dat fiind faptul ca, Ciubotaru Sergiu era plecat din tara pina
a fi el invinuit, iar suma recunoscuta de Ciubotaru Sergiu este de 1852 euro.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, apelul
declarat de inculpat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara careva



modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat ca sentinta din 18 mai
2015 a fost pronuntata in lipsa inculpatului Carp Roman, la data de 17 august 2016 a fost
retinut, iar la 20 august a fost escortat la Penitenciarul nr. 11 Balti pentru executarea
pedepsei. Carp Roman a primit copia sentintei la 05 octombrie 2016 la solicitarea sa
scrisd si apel a declarat la 07 octombrie 2016.

In acest sens, instanta a retinut ci apelul inculpatului Carp Roman urmeazi a fi
repus in termenul de atac, asa cum intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate
(lipsa la judecarea cauzei penale si pronuntarea sentintei, primirea copiei sentintei la
05.10.2016 si declararea apelului la 07.10.2016).

La fel instanta de apel a retinut ca prima instantd, cercetind cumulul de probe
administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii, a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului Carp Roman incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (4)
Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
savirsita in proportii mari.

Instanta de apel a statuat cd la baza condamndrii inculpatului au fost puse
urmatoarele probe, verificate in cadrul sedintelor de judecatd: declaratiile partilor
vatamate Caraus Olesea, Munteanu Larisa, Smoleac Adrian, Zburlea Trofim,
reprezentantul partii civile Ciubotaru Sergiu, Berladean Lilia; plingerea lui Zburlea
Trofim (f.d.7); plingerea Iui Smoleac Adrian (f.d. 10); plingerea lui Caraus Olesea (f.d.
11); plingerea lui Munteanu Larisa (f.d.21); adresarea lui Ciubotaru Sergiu (f.d. 28);
declaratiile partilor vatamate Caraus Olesea (f.d.37); Smoleac Adrian (f.d.43); Munteanu
Larisa (f.d.48) si Zburlea Trofim (f.d.53).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca, probele cercetate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punctul de vedere al
concludentei, pertinentei si veridicitatii lor, demonstreaza integral vinovatia inculpatului
Carp Roman, in comiterea infractiunii de escrocherie prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod
penal, iar afirmatiile inculpatului referitor la gresita incadrare a actiunilor sale nu sunt
probate si poarta un caracter declarativ.

In continuare, instanta a consemnat ci, inculpatul a actionat cu intentia de a insela
partile vatdmate si a insusit mijloacele banesti, deoarece primul nu si-a onorat
obligatiunile asumate si ulterior se eschiva de la restituirea banilor, invocand diferite
pretexte.

Instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea totald a vinei de catre Carp Roman
se apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de
procedura penald, ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei
fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
escrocheriei cu cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate, dar in total
escrocherie in proportii mari.



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca argumentele, pozitia si cerintele
inculpatului indicate in apel, sustinute in sedinta instantei de apel, sunt declarative si
neintemeiate, fiind inaintate doar cu scopul de a evita raspunderea penald, urmand a fi
respinse ca nefondate.

La fel urmeaza a fi respinse si argumentele apelantului privind lipsa elementelor
infractiunii de escrocherie, dar existenta unor relatii civile intre el si partile vatamate din
cadrul cauzei penale, deoarece din probele acumulate de organul de urmarire penala si
administrate in instanta de fond se confirma cu certitudine intentia lui Carp Roman de a
deposeda partile vatamate de mijloacele financiare prin abuz de incredere.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca insasi inculpatul indica pozitii contrare a
activitatii lui de intreprinzitor, pe de o parte ca angajat neoficial al magazinului de
mobild a lui Zburlea Trofim, pe de alta parte ca intreprinzator individual, ceia ce
inseamna ca el n-a activat legal, dar isi cdutd pozitia convinabild pentru a combate
invinuirea.

Instanta de apel a mentionat cd Carp Roman nu si-a onorat obligatiunile si s-a
ascuns de partile vatamate, precum si de organele de drept, demonstrand in asa mod doar
intentia infractionala. Argumentele lui Carp Roman referitor la pretinsele amenintari din
partea partilor vatamate, procurorului si altor persoane necunoscute nu-s bazate pe careva
date obiective si nu pot fi considerate drept fapte reale. Or, perioada de timp 2011-2016 a
fost suficientd pentru rezolvarea chestiunii privind recuperarea pagubelor materiale si
demonstrarea bunei sale intentii.

Instanta de apel a mai specificat ca din materialele cauzei rezulta ca Carp Roman
dupa ce primea banii de la partile vatamate, isi achita datoriile, dar nu realiza comenzile
primite, fapt ce inca o datd demonstreaza intentiile sale infractionale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apel sunt
nefondate fiind combatute de probele anexate §i circumstantele stabilite In cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare
a apelului.

Cat priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a conchis cd, instanta
de fond corect la stabilirea categoriei pedepsei a aplicat prevederile legale, si in
conformitate cu revederile art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveazad raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului i reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instan{d justificat a dispus de a
admite actiunile civile a partilor vatamate Smoleac Adrian, Caraus Olesea, Munteanu
Larisa si Zburlea Trofim si a partii civile Ciubotaru Sergiu.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul, prin care,
fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.



In motivarea recursului inculpatul a invocat argumente similare celor indicate
anterior in cererea de apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- ca invinuirea Tnaintata este abuziva, neintemeiata si bazata doar pe presupuneri;

- recurentul a mentionat ca la 18 mai 2015, a fost condamnat de judecatoria Floresti
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, in lipsa sa, astfel, considera ca ia
fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO;

- cu decizia instantei de apel nu-i de acord din motivul ca nu a savirsit faptele ce
constituie infractiune conform alin. (4) art. 190 Cod penal s1 nu a cauzat prejudicii
materiale in proportiile care sunt indicate;

- sustine ca nu este de acord cu declaratiile partii vatamate Caraus Olesea, care
sustin ca prin actiunele sale i-a fost cauzat un prejudiciu de 16000 lei, deoarece din suma
data i-a fost montat setul de mobilier de bucatarie. La fel este si comanda partii vatamate
Ciubotaru Sergiu, prejudiciul fiind de 24 500 lei, iar declaratiile reprezentantului
Berladean Lilia nu corespund realitatii, partii vatamate Zburlea Trofim i-a fost achitat
costul laptopului, referitor la partile vataimate Smoleac Adrian si Munteanu Larisa
recunoaste suma prejudiciului cauzat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
inculpatul Carp Roman, solicitdind respingerea recursului, ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, invocand cd recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penala. Astfel, temeiurile pe care s-a bazat recurentul nu persista in cauza, iar
decizia instantei de apel cuprinde toate motivele expuse in apel, astfel aceasta corespunde
prevederilor procedurale.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeazd a fi respins, ca inadmisibil, iar in vederea
sustinerii acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecind recursul, fara citarea partilor, este in drept sa respingd recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Reiesind din textul recursului declarat, instanta atestd ca, recurentul nu a facut
trimitere la vreun temei concret din cele stipulate in art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald, insa Colegiul penal retine ca, din textul recursului, argumentele invocate se
cuprind in temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8), 12) Cod de procedura penala, din
care rezultd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul recursului, nu
este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Instanta de apel, examinand apelul inculpatului Carp Roman, a supus unei cercetari
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat
actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe,
au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, este dovedita, prin urmatoarele probe si anume:
- declaratiile partilor vatamate Caraus Olesea, Munteanu Larisa, Smoleac Adrian, Zburlea
Trofim, reprezentantul partii civile Ciubotaru Sergiu, Berladean Lilia; precum si actele
cauzei: - plingerea lui Zburlea Trofim; plingerea lui Smoleac Adrian; plingerea lui
Caraus Olesea; plingerea lui Munteanu Larisa; adresarea lui Ciubotaru Sergiu;
declaratiile partilor vatamate Caraus Olesea; Smoleac Adrian; Munteanu Larisa si
Zburlea Trofim.

Astfel, Colegiul penal considerd ca aceste constatdri au permis instantei de apel sa
conchidd asupra legalitatii si temeiniciei concluziei primei instante, corect fiind
mentinutd sentinta, prin care Carp Roman a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost apreciate incorect
st unilateral, Tn opinia Colegiului, sunt neintemeiate. Instantele ierarhic inferioare,
reiesind din prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, au dat o apreciere corecta
declaratiilor partilor vatdmate Smoleac Adrian, Caraus Olesea, Munteanu Larisa si
Zburlea Trofim, reprezentantul partii civile Ciubotaru Sergiu, Berladean Lilia, precum si
celorlalte probe, care au fost analizate in ansamblu, in mod obiectiv.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce 1 se incrimineaza lui
Carp Roman, se regdsesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si anume escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, savirsitd in proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, se exprima prin
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, detinere, posesie a
unui bun si alte valori straine.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a faptuitorului si
utilizarea unor documente fictive sau false, ascunderea unor informatii.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri, care
cunoscand o anumita evolutie i avand amprenta Increderii, sunt exploatate cu rea-vointa
de potentialul escroc la realizarea intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a
induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie,
de mediul din care provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii
faptei.



Pentru existenta infractiunii de excrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, iar
faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si onora
obligatiile.

Astfel, Colegiul constata ca, Carp Roman avand intentia de a dobindi ilicit surse
financiare de la partile vatamate intra in increderea acestora, insuflandu-le faptul ca este o
persoand corectd, care presteaza servicii de instalare a mobilierului si va realiza
comenzile primite, dupa care primea de la partile vatamate mijloace financiare, cu toate
ca de la bun inceput nu avea intentii de a realiza comenzile primite, dar de a dobandi
mijloace financiare in scop de a se imbogati.

Ulterior, Carp Roman desi cunostea ca are obligatiuni asumate in scop de instalarea
mobilierului, nu si-a onorat obligatiunile asumate, prevenind orice contact cu partile
vatamate, eschivindu-se de la restituirea banilor, invocand diferite pretexte.

Cat priveste temeiul invocat de recurent referitor la existenta relatiilor civile intre
inculpat si partile vatamate, Colegiul penal le respinge ca fiind nefondate, deoarece
delimitarea escrocheriei, de incalcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi perceputa
corect, luand 1n consideratie doud aspecte de maxima importanta, si anume: atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunului, si disponibilitatea efectiva a acestuia
de asi executa angajamentele asumate.

In acest aspect, instanta tine si mentioneze cd in spetd actiunile inculpatului au
depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera penalului.

Limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura subiectiva,
care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu
penalului.

Astfel, s-a constatat cu certitudine intentia lui Carp Roman de a deposeda partile
vatamate de mijloacele financiare prin abuz de incredere.

De altfel, din actele cauzei se constata ca insusi inculpatul indica pozitii contrare a
activitatii lui de intreprinzdtor, pe de o parte ca angajat neoficial al magazinului de
mobila a lui Zburlea Trofim, pe de altd parte ca intreprinzator individual, prin care se
confirma ca inculpatul n-a activat legal, dar cautd pozitia convinabild pentru a combate
invinuirea.

Ce tine de argumentul ca la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
concludente care ar demonstra vinovatia inculpatului, instanta specifica ca chestiunea de
aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si de
apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu excepfia cazurilor cand instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.



In recurs se mai invoci ca temei de anulare a hotararii judecitoresti si pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald - faptei savarsite li s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal conchide cd temeiul dat nu persistd in cauza, deoarece instantele de
judecata nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor comise de catre Carp Roman decat
cea in baza cdruia acesta a fost pus sub invinuire.

Cat priveste motivul invocat de recurent precum ca prima instantd a pronuntat
sentinta in lipsa inculpatului, indicind ca astfel i-a fost incédlcat dreptul la aparare,
Colegiul penal tine sd mentioneze urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Astfel, alin. (2) si alin. (3) ale articolului mentionat stipuleaza ca, judecarea cauzei
in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de la

prezentarea in instanta; 2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in
instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui; 3)
examindrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul solicita
judecarea cauzei in lipsa sa. In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea
aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Din materialele cauzei Colegiul penal retine cd, cauza penald in privinta lui Carp
Roman a fost examinatd in prima instantd in lipsa inculpatului, astfel, inculpatul Carp
Roman, fiind obligat de a nu parasi localitatea, fiind legal citat, nu s-a prezentat, in
legatura cu ce a fost dispusa aducerea lui fortata, insa, potrivit raportului inspectorului al
IP Floresti, Grinevici Ig. din 04.04.2013, s-a stabilit ca Carp Roman nu locuieste pe
adresa indicatd si ca este plecat peste hotarele tarii (f.d.115, vol.l). Din aceste
considerente, prin incheierea din 21.05.2013, inculpatul a fost anuntat in cautare (f.d.157-
158, vol.1), iar la 23.05.2013, de catre Inspectoratul de Politie Floresti a fost pornit dosar
de cautare nr.2013220052 (f.d.106, v.1).

Prin urmare, nu poate fi retinut temeiul recurentului, precum ca cauza a fost
examinatd in lipsa sa, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece interesele
fiindu-i reprezentate de aparatorul din oficiu — Havrun Alexandru (f.d. 104, vol.1), care i-
a aparat drepturile si a acordat asistentd juridica, si a participat pind la finisarea
examindrii cauzei in prima instanta.

Colegiul penal invoca ca potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan vs Romania -
21.01.2014, s-a statuat ca ,,nu va fi incalcat art. 6 din Conventie, in cazul cind inculpatul
contribuie la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului siu - examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cind inculpatul a cunoscut
despre desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o
conduita procesuala culpabild a inculpatului.”

Astfel, Colegiul penal constata, ca motivul invocat sub acest aspect este declarativ,
in speta datd nu au fost incalcate prevederile art. 6 CEDO si anume cauza penala fiind
judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil.



Totodata, instanta de recurs remarca cd recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul
deciziei instantei de apel, se observd cd aceasta a oferit rdspunsuri la toate motivele
apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera ca in actiunile inculpatului sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea totald a vinovatiei de catre
inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in
cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine
vinovétia lui Carp Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod
penal si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Astfel, instanta conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, iar temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de inculpat nu exista si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Carp Roman,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 aprilie 2017, in cauza
penala privindu-l pe Carp Roman xxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2017.
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