Dosarul nr. 1ra-1284/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Marcovtev Serghei, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017, in cauza penala in privinta
lui
Marcovtev Serghei XXXX, ndscut la XXX XXX XXXX,
originar din xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.05.2015 — 15.12.2016;
Instanta de apel: 05.04.2017 — 10.05.2017;
Instanta de recurs: 13.07.2017— 16.08.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016,
Marcovtev Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 321 Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial al pedepselor, la
pedeapsa stabilita i-a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei aplicate prin decizia
Curtii de Apel Balti din 22.12.2010, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii ce tin de administrare §i pastrarea bunurilor materiale pe un termen
de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd Marcovtev
Serghei la 03.01.2015, aproximativ la orele 10:20, aflindu-se in incinta Penitenciarului
nr. 15, cu sediul in mun. Chisindu, or. Cricova, str. Luceafarului, 9, unde executa
pedeapsa cu inchisoare, dupa receptionarea coletului, fiindu-i solicitat de catre ofiterul de
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serviciu al Serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 15, Godorozea
Aureliu, sa se deplaseze in celula sa de detentie, nu s-a conformat cerintelor legale al
colaboratorului mentionat, dupa care urmarind scopul nesupunerii prin violenta cerintelor
legitime ale administratiei penitenciarului de a se deplasa in celula de detentie, actionind
cu intentie directd, l-a agresat fizic aplicindu-1 o loviturd cu bratul in regiunea pieptului,
provocind victimei vatamari corporale neinsemnate manifestate prin hiperemia
tesuturulior moi la nivelul sternului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, actiunile inculpatului Marcoviev Serghei intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, nesupunerea prin violenta
cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului, savirsita de o persoana care executa
pedeapsa 1n penitenciar.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul Schiopu
Arcadie 1n interesele inculpatului si de Insusi inculpat.

3.1. Avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului, a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Marcovtev Serghei, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, conform prevederilor art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, care a indicat ca:

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe
pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat cd Marcovtev Serghei a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 321 Cod penal, cu atit mai mult ca inculpatul vinovitia in
comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste, iar pe parcursul examinarii cauzei a
dat declaratii consecvente;

- declaratiile partii vatamate cit si a martorilor din partea acuzarii, Covtun A.,
Goncear M., date la urmadrirea penala si in cadrul sedintelor de judecatd sunt
contradictorii, mai mult sunt niste declaratii subiective intrucit martorii nominalizati sunt
subalternii partii vatamate, Godorozea A.;

- sustine cd martorul, Covtun A., a declarat ca la momentul cind 1-a vazut prima
data pe inculpatul, Marcovtev Serghei, cu minile rasucite la spate, a auzit cd Marcovtev
Serghei a lovit un ofiter din cadrul penitenciarului, declaratiile martorului Goncear M.
fiind contradictorii in raport cu declaratiile martorului, Covtun A., cit si a partii vatamate,
Godorozea Aureliu;

- argumenteaza ca, instanta de fond in mod incorect, a pus la baza sentintei de
condamnare declaratile martorului, Covtun A., Goncear M. cit si a martorului, Botnari G.
ca probe ce demonstreaza vinovatia inculpatului;

- releva ca nevinovatia inculpatului se mai confirmd prin raportul de expertiza
medico- legald nr.309 /D din 16 februarie 2015, potrivit caruia hiperemia tesuturilor moi
a regiunii stemale nu se supune aprecierii medico-legale, deoarece ca notiune nosologica
nu este o leziune corporald in medicina legald, si prin declaratiile martorului apararii,
Nicorici R. unde cu lux de amanunte a descris comportamentul ofiterului de serviciu al
penitenciarului fatd de condamnatul, Marcovtev Serghei sentintd nu poate fi bazata doar
pe presupuneri si conform principiului nevinovatiei, toate dubiile In probarea invinuirii,
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care nu pot fi nlaturate, se vor interpreta in favoarea inculpatului, principiu stabilit de
legiuitor in art. 8 al Codului de procedura penala.

3.2. Inculpatul Marcovtev Serghei, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei s1 pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv cd fapta nu a fost comisa de
acesta, invocind ilegalitatea §i netemeinicia sentintei sub aspectul aprecierii gresite a
probelor prezentate de acuzare, care nu confirma vinovatia lui in cele incriminate, iar
instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii;

- releva ca desi partea vatamata l-a lovit de trei ori peste fatd, injosindu-i demnitatea
de om, urmirind scopul de a ascunde actiunile sale, Godorozea A. s-a adresat la
procurorul cunoscut si a pornit urmarirea penald neintemeiat, desi el nsusi mutileaza
detinutii;

- sustine inculpatul ca desi a Tnaintat cererea de a fi administrate noi probe pe dosar,
instanta a respins demersurile, motivind astfel ca prin actiunile magistratului i-au fost
incalcat dreptul la aparare;

- totodatd indica si asupra faptului cd in speta lipseste componenta de infractiune,
concluziile acestuia bazindu-se pe presupuneri, fapt care in opinia sa este inadmisibil,
mai mult intentionat a interpretat probatoriu in favoarea Invinuirii;

- invoca asupra faptului ca pe parcursul judecdrii cauzei au fost admise incdlcari de
procedura in ceea ce priveste audierea martorului invinuirii, Goncear M. , or, ultimul se
afla in subordinea lui Godorozea A. iar in al doilea rand a participat la aplicarea violentei
fizice din care motive considera declaratiile acestuia ca incorecte;

- de asemenea, mentioneaza ca a fost lipsit de posibilitatea de a fi amnistiat, or,
faptul cd a petrecut 10 ani in inchisoare si a colaborat cu Procuratura Generala,
demonstreaza reeducarea si corectarea acestuia

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara
careva modificari.

5. Instanta de apel a constatat cad prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Marcovtiev Serghei in savirsirea infractiunii
prevazute de art.321 Cod penal, care se confirmd prin probele acumulate pe dosar si
cercetate in sedintele de judecata, si anume declaratiile partii vatdimate Godorozea A., a
martorilor Goncear M., Cotun A., Botnari G., cit si actele cauzei — Raportul de constatare
medico-legala nr. 45 din 03.01.2015, prin care s-a constatat la Godorozea A., hiperemia
tesuturilor moi la nivelul sternului, care a putut fi cauzata prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur; Raportul de expertiza medico-legala nr. 309/D din 16.02.2015,
potrivit caruia hiperemia fesuturilor moi a regiunii sternale nu se supune aprecierii
medico-legale, deoarece ca notiune nosologica nu este o leziune corporala in medicina
legala; procesul-verbal de confruntare din 24.04.2015.



La fel, instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a ajuns la concluzia ca
inculpatul a realizat atit latura obiectiva, cit si subiectiva a infractiunii prevazute de
art.321 Cod penal, ce s-a manifestat prin actiuni violente a inculpatului de nesupunere
cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului, si anume de imbrincire, impingere,
de lovire cu pumnul in piept, a colaboratorilor penitenciarului responsabili de ordine in
penitenciar i de executarea pedepselor cu inchisoarea, prin intentie directa,
constientizind actiunile sale, dorind si acceptind survenirea starii prejudiciabile a faptei.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiata pozitia partii apararii cat si
a inculpatului privind achitarea inculpatului Marcovtev Serghei din lipsa vinovatiei,
deoarece prin totalitatea de probe examinate in cadrul sedintei de judecata s-a dovedit cu
certitudine ca Marcovtev Serghei a comis infractiunea prevazuta de art.321 Cod penal -
nesupunerea prin violentd cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului, savirsita
de o persoand care executa pedeapsa in penitenciar.

Totodata, instanta a conchis cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a
tinut seama de prevederile art.76, 77 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social
al faptei savirsite de inculpat, de persoana acestuia, care anterior a mai fost tras la
raspundere penala, corect a concluzionat ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar
prin izolarea lui de societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, care, invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, prin care
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii
imputate.

In motivarea cererii de recurs, avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului
indicd aceleasi motive ca §i in cererea de apel (pct. 3.1. din decizie), considerand ca
instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate in speta data.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului, mentionind ca acesta este inadmisibil, ca vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constatd cd recurentul invocd drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotéararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.



In acelasi context, instanta de recurs constata cd, din continutul recursului, autorul
acestuia isi manifesta dezacordul in partea condamnarii inculpatului in baza art.321 Cod
penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia lui Marcovtev Serghei
in sdvirsirea infractiunii imputate, solicitind ca acesta sa fie achitat.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
corecta in partea condamnarii lui Marcovtev Serghei in baza art.321 Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei
expuse in pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si
cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Marcovtev Serghei de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal sa fie una legala si intemeiata, care
se mentine si de instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza cd instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor
declarate, ca nefondate. Tot aici, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelurile, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta de condamnare
este intemeiata si legald, urmind a fi mentinuta fara careva modificari.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
autorul acestuia considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, in
latura penald a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea inculpatului
Marcovtev Serghei in baza art. 321 Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia acestuia in comiterea acestei infractiuni.

Colegiul constatda ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in
mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus
verificdrii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale administrate, prin
citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma
careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd referitor la



vinovatia inculpatului Marcovtev Serghei, considerand ca argumentele apararii cu privire
la nevinovatia acestuia nu si-a gasit confirmare 1n cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentul invocat de catre recurent referitor la nevinovatia inculpatului
Marcovtev Serghei in comiterea infractiunii de nesupunerea prin violentd cerintelor
legitime ale administratiei penitenciarului, savirsitd de o persoand care executda pedeapsa
in penitenciar, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca invinuirea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii imputate si anume: - declaratiile: partii vatamate Godorozea A., a martorilor
Goncear M., Cotun A., Botnari G., cit si actele cauzei — Raportul de constatare medico-
legala nr. 45 din 03.01.2015, prin care s-a constatat la Godorozea A., hiperemia
tesuturilor moi la nivelul sternului, care a putut fi cauzata prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur; Raportul de expertizd medico-legalda nr. 309/D din 16.02.2015;
procesul-verbal de confruntare din 24.04.2015.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca Marcovtev Serghei, nu ar fi
savarsit infractiunea prevazuta de art. 321 Cod penal, contravine materialelor cauzel,
deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect a mentionat ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu
cele relatate de catre recurent n apararea inculpatului.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Marcovtev Serghei
in comiterea infractiunii prevazute art. 321 Cod penal, fiind stabilite In cauza toate
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond
incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi
retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sant administrate
cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform
legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile
instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a
inculpatului in baza invinuirii imputate prin rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita judecatii,
nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile recurentului sub
acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

In virtutea celor expuse si constatind cd in cauza existd o concordanti deplina intre
situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, nefiind identificatd de instanta de
recurs prezenta vreunei erori prevazute de pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de
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procedura penald, invocate de recurent, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul
declarat de avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului este inadmisibil, ca vadit
neintemeiat.

7. 1In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatului Marcovtev Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe Marcovtev Serghei xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 30 august 2017.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



