Dosarul nr. 1ra- 1199/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de inculpatul
Pruteanu Constantin si de avocatul Grosu Eugen in numele acestuia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017, in cauza
penala privindu-I pe

Pruteanu Constantin XXXX, nascut la XXX XXX
XXXX, originar si domiciliat XXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.10.2016 — 30.12.2016;
Instanta de apel: 13.02.2017 — 20.04.2017;
Instanta de recurs: 23.06.2017— 02.08.2017.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2016, Prunteanu Constantin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 20 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Prunteanu Constantin in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 4991 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Prunteanu
Constantin la 03 august 2016, in jurul orelor 23.30, aflandu-se in strada satului Colibasi,
r-nul Cahul, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, din motive necunoscute,
a initiat un conflict cu Bratovan Ion, care a survenit pe fonul conflictului, urmarind
scopul omorului acestuia, avand cu sine o scandurd, pe care a rupt-o dintr-un gard,
actionand cu intentie directd, cu o deosebita cruzime i-a aplicat ultimului multiple lovituri
in regiunea capului, cutiei toracice, abdomen si alte parti ale corpului, care constituie
organe vitale, astfel cauzandu-i suferinte deosebite, precum si leziuni corporale sub forma
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de traumad cranio-cerebrala deschisd, manifestatd prin plagi contuze deschise a
pericraniene regiunea frontald, factura deschisa bazei craniene, trauma contuza a gatului,
echimoza masiva pe gat, hemoragii masive in tesuturile moi ale gatului, fractura conului
staing a osului hioid, ruptura cartilajului tiroid, fracturi costale din dreapta, fractura
sternului, hemoragii in tesuturile moi in regiunea fracturilor costale, care prezintd pericol
pentru viatd si se califica ca vatdmari corporale grave, iar in rezultatul socului traumatic
ca urmare a traumei asociate a capului, gatului, toracelui, Bratovan lon a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, actiunile inculpatului Pruteanu Constantin intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, ca omorul
intentionat al unei persoane, savarsit cu deosebitd cruzime.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apeluri de catre
avocatul Grosu Eugen in interesele lui Pruteanu Constantin si de insusi inculpat.
3.1. Avocatul Grosu Eugen actionind in interesele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei i dispunerea achitarii lui Pruteanu Constantin.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci atit organul de urmdrire
penala, cat si instanta de judecatd nu a stabilit care este motivul savarsirii infractiunii de
inculpat, care a comunicat ca, erau buni prieteni cu partea vatdmatd, nu erau certati, nu
avea careva datorii sau neplaceri cu acesta sau sa se fi caracterizat ca o persoana agresiva
sau violentd, acest lucru fiind sustinut si de catre martori (Nedelcu Vasile, laconi
Gheorghe, Ciobanu Anatolie, Lupan Constantin) care au fost audiati pe marginea
prezentei cauze penale, neputand fi stabilit unul din cele patru elemente constitutive ale
infractiunii, fara de care nu exista o infractiune si anume latura subiectiva.

Mai indica apelantul ca, in cadrul examindrii prezentei cauze penale a fost respins
demersul apararii referitor la dispunerea unei expertize repetate sau suplimentare a
mostrelor de sdnge depistate pe Incaltdmintea si hainele lui Pruteanu Constantin, pe
marginea expertizei nr. 524 din 08.08.2016, la care sa fie dat un raspuns concret referitor
la faptul cui ii apartine sangele de pe hainele lui Pruteanu Constantin, acestuia Sau
victimei Bratovanu Ion, expertiza la care face referire instanta de judecata in motivarea
sentintei ca fiind o proba ce cu certitudine dovedeste vinovatia inculpatului.

La fel, se mai invoca ca la persoana acuzata de omor cu deosebita cruzime nu au
fost depistate careva leziuni corporale conform raportului de expertiza medico-legala
nr.612 din 19.08.2016.

3.2. Inculpatul Pruteanu Constantin, a solicitat casarea sentintei.

In motivarea apelului a indicat ci declaratiile martorilor cum ca a fost vazut cum
il lovea pe Bratovan lon, sunt false. Cand a fost ridicat de acasa, era Tmbracat in haine
sport, pe care erau 3 picaturi de sange. Pantalonii au fost trimisi la expertizd care a
constatat ca sangele este al lui. De asemenea a explicat politistilor ca, pe timp de vara lui
il curge sange din nas, iar Tn acea zi mai taiase si niste pasari. Noteaza inculpatul ca, pe
data de 03 august 2016 s-au aflat la barul din sat si au consumat alcool impreuna cu
Lupan C., Ciobanu A. si Bratovan I.. La ora 19.20 Ciobanu A. a plecat acasa, la ora 20.00
a plecat si Lupan C., iar dansul a mers singur acasa la ora 22.50.



Sustine inculpatul cd, instanta a pus la baza sentintei declaratiile false ale
martorilor. In cazul in care comitea aceasta infractiune avea s-o recunoasci. Pe bucata de
lemn care a fost batut partea vatamata nu au fost gasite careva amprente.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta in partea admiterii actiunii civile si
pronuntata in aceastd parte o noud hotarare, prin care actiunea civila a fost respinsa.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, probele cercetate de prima
instantd, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
confirma vinovétia inculpatului Pruteanu Constantin in comiterea infractiunii imputate si
actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, totodata prima
instantd corect a apreciat masura de pedeapsd aplicatd inculpatului, {indnd seama de
circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
mentionate a fost dovedita prin declaratiile succesorului partii vatamate Bratovan Elena,
martorilor Pruteanu Constantin, Buzdugan Ana, Nedelcu Vasile, laconi Gheorghe,
Ciobanu Anatolie, Lupan Constantin, Cojan Tatiana, a inculpatului, precum si probele
materiale:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 august 2016 din care rezulta ca
cercetarea s-a efectuat in satul Colibasi, r-nul Cahul, la podul din centrul satului Colibasi
in directia satului Giurgiulesti, la aproximativ 200 metri de la intersectie in mijlocul
drumului paralel cu drumul de tara s-a depistat un cadavru de gen masculin. Din partea
dreapta si stingd a drumului unde a fost depistat cadavrul este amplasat un gard. Din
partea stingd directia spre or. Cahul, se aflda domiciliul Voloceai Dumitru. Drumul de tara
care este acoperit cu nisip a fost depistat un cadavru de gen masculin cu multiple leziuni
corporale. La o distanta de 30 cm de la capul cadavrului, a fost depistata o bucata de lemn
cu latimea de 6 cm si lungimea de 24 cm, asemanatoare cu o scandura de la gard. Paralele
corpului sub mana stanga este depistat un alt fragment de lemn cu latimea de 4.5 cm si
lungimea de 50 cm asemanatoare cu o scandura de la gard. La picioarele cadavrului a fost
depistat un telefon mobil cu inscriptia SAMSUNG, care este in stare functionard. Alte
careva obiecte sau piese nu au fost depistate.

De asemenea la fata locului s-a depistat un slap de culoare neagra, cu marimea 41,
pe care se observa 2 fasii de materie incrucisate sub forma de ,,X”, si un slap din cauciuc,
de culoare neagra, marimea 42, cu inscriptia ,,SPORT” (f.d.6-15, vol.1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 august 2016 si foto-tabel anexat
din care rezultd ca cercetarea s-a efectuat in s. Colibasi, r-nul Cahul, in partea de Est a
satului pe strada amplasata in directia de Vest la Est, la o distanta de circa 700 m, de la
traseul principal Cahul-Giurgiulestii, pe partea stdnga spre directia strazii nominalizate
existd un gard de lemn cu lungimea de 17 m, partial gardul este deteriorat deoarece
lipsesc 1n cateva locuri scandura de la gardul dat. La circa 9 m, de la poarta, lipseste o



portiune de 36 cm din scanduri. Jos este depistatd o portiune de scandura cu latimea de 13
cm, si lungimea de 50 cm (f.d.8-15, vol.1);

- ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 04.08.2016 potrivit careia au fost
ridicate de la Pruteanu Constantin: o scurta de culoare albastra combinata cu galben, o
pereche de pantaloni sportivi de culoare neagra combinat cu culoare gri in partile laterale,
un slap din cauciuc cu inscriptia ,,SPORT,, si un slap cu doua benzi de material amplasat
sub forma de lit ,,X” (f.d.31, vol.1);

- procesul - verbal de ridicare din 05 august 2015, conform caruia s-a ridicat de la
medicul legist Ceban Alexandru hainele ce apartin cadavrului Bratovan Ion Stelian si
anume: un maiou de culoare cafenie, o pereche de sorti in desen patrat verziu, o pereche
de chiloti sur albastri (f.d.56, vol.1);

- tichetul de la alcooltestul proba Drager nr. 6810 potrivit caruia concentratie de
vapori de alcool in aer expirat la 04 august 2016, ora 06.43, la cet. Pruteanu Constantin
constituie 0.61 mg/l (f.d.33, vol.1);

- procesul - verbal de examinare din 29.09.2016 a documentelor ca mijloc de
probd, conform caruia au fost supuse cercetarii obiectelor ridicate de la fata locului: 1) un
fragment din lemn, se presupune a fi un fragment dintr-o scandura, suprafata ei era de
culoare Intunecata, partea dreapta laterald are o suprafatd regulatd si neteda, partea stanga
laterald este de forma neregulata si culoare galbena, lungimea fragmentului dat este de 58
cm, latimea de 3,5 cm, si grosimea de 2cm. La o distanta de 19 cm de capatul din partea
laterald dreapta se observa 4 pete de dimensiuni mici de culoare brund, o patd este de
dimensiuni mai mare lungimea de 1,5cm, latimea de 0,5 cm, iar celelalte 3 pete sunt de
dimensiuni mai mici; 2) un fragment din lemn, se presupune a fi un fragment dintr-o
scandurd, suprafata ei era de culoare intunecatd, ambele parti laterale sunt de culoare
galben inchis, si formele sunt neregulate, lungimea fragmentului din lemn este de 76 cm
latimea si grosimea acestui fragment este imposibil de stabilit din cauza deteriorarilor
multiple pe suprafata sa. La o distantd de 12 cm din unul dintre capete pe partea
intunecatd se observa o patd vizibila de o substantd de culoare brun inchis, cu forme
neregulate, cu lungimea de 8 cm si latimea de 4 cm; 3) a fost examinat un telefon mobil
de culoare neagra, cu inscriptia ,,SAMSUNG”, pe telefon in interior este inscriptia IMEE
359516/06/957640/5, S/N: R21G437PNPR avand o cartela SIM cu inscriptia Moldcell pe
ea; 4) s-a examinat un slap din cauciuc, de culoare neagra, marimea 42, la intoarcere cu
inscriptia ,,SPORT” cu litere de culoare negre pe un fon alb, slapul dat este destinat
pentru piciorul drept; 5) un slap de culoare neagra, la talpa are inscriptia 41, la intoarcere
deasupra se observa 2 fasii de materie incrucisate sub forma de ,,X”, ambele fasii sunt de
culoare neagra, pe margini se observa o linie intrerupta de culoare alba, slapul dat este
destinat pentru piciorul sting, ambii slapi au fost ridicati in cadrul cercetarii la fata locului
din data de 04.08.2016; 6) a fost examinat si un pachet din politilena, de culoare negru
combinat cu alb, galben si roz, cu dimensiunile de 15 cm lungimea si 13 cm latimea, pe
suprafata sa se observd mai multe inscriptii si anume ,,SEMKI”, masa netd 80 gr, coltul
din partea dreapta de sus este deteriorat si lipseste o secventda din acest pachet; 7) prin

procesul - verbal si ordonanta de ridicare din data de 04.08.2016, de la Pruteanu
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Constantin au fost ridicate urmatoarele obiecte: a) un slap din cauciuc, de culoare neagra,
marimea 42, la intoarcere se vede inscriptia ,,SPORT” cu litere de culoare negre pe un
fon alb, slapul dat este destinat pentru piciorul stang; b) un slap de culoare neagra, la
talpa are inscriptia 41, la intoarcere de asupra se observa doud fasii de materie incrucisate
sub forma de ,,X”, ambele fasii sunt de culoare neagrd, pe margini se observa o linie
intreruptd de culoare alba, slapul dat este destinat pentru piciorul drept (f.d.102-103,
vol.1);
- raportul de expertizd medico-legala nr. 236 din data de 04 august 2016, prin care

s-a stabilit, ca decesul cet. Bratovan Ion a survenit in rezultatul socului traumatic, ca
urmare a traumei asociate a capului, gitului si toracelui, ce se confirma prin modificarile
patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite cu cele
histologice. La examinarea medico-legalda a cadavrului s-au depistat: trauma cranio-
cerebrald deschisd, manifestata prin plagi contuze multiple al fetei, echimoze multiple ale
fete, excoriatii multiple ale fetei, fracturi deschise a pericraniene regiunea frontala,
fractura deschisd a bazei craniene; trauma contuzd a gatului, echimoza masiva pe gat,
hemoragii masive in tesuturile moi ale gatului, fractura conului stdng a osului hioid,
ruptura cartilajului tiroid; trauma contuza a toracelui echimoze pe suprafata anterioara a
cutiei toracice, fracturi costale din dreapta, fractura sternului hemoragii in tesuturile moi
in regiunea fracturilor costale. Leziunile descrise mai sus au fost produse la actiunea
traumaticd cu obiect contondent dur cu aproximativ 40 min. — 2 ore pand la deces
(conform modificarilor de reactivitate), au legdatura cauzald directd cu decesul, prezinta
pericol pentru viata si se calificd ca a vatamare corporald grava. Conform cercetarilor
toxicologice in sangele cadavrului s-au depistat 2,45 %o de alcool etilic ceea ce la
persoanele de obicei provoaca o stare de ebrietate medie (f.d.111-113, vol.1);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 612 din 05 august 2016 potrivit caruia s-
a stabilit, ca 1n rezultatul examinarii medico-legale a lui Pruteanu Constantin careva
leziuni corporale nu s-au depistat (f.d.114, vol.1);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 524 din 11 august 2016 conform caruia
s-a stabilit, ca sangele victimei Bratovan Ion si sangele Pruteanu Constantin este unigrup
in sistemul ABO si se refera la grupa A beta/A(II). In fragmentele examinate din petele de
pe maioul victimei Ion Bratovan, pantaloni sportivi ridicati de la Pruteanu Constantin si
in petele de pe fragmentul de lemn ridicat de la fata locului a fost depistat sange de
origine umana. La determinarea apartenentei de grup a fost constatat antigenul “A”,
aglutininele n-au fost determinate. Prin urmare, sangele din petele examinate a provenit
de la persoana (persoane) cu grupa sanguina Abeta /A(Il)/, ce nu exclude, in cazul dat
provenirea lui de la victima Bratovan Ion. Totodata, nu exclude un adaos de sdnge in
aceste pete si de la Pruteanu Constantin, in caz, dacd la momentul infractiunii el a avut
careva leziuni cu hemoragie externa. In fragmente din petele de pe scurta cet. Pruteanu
Constantin, nu au fost depistate urme de sange. Concentratia insuficientd de proteine n-a
permis stabilirea apartenentei de specie acestui sange. In celelalte fragmente din petele
suspecte de pe scurta sportiva sange n-a fost depistat (f.d.115-117, vol.1);



- raportul de expertiza psihiatrico-legala si constrangere medicald nr. 772 a - 2016
din 23 august 2016 prin care s-a stabilit, cd Pruteanu Constantin maladii psihice cronice
nu suferd, este fara dereglari psihice. In perioada savarsirii infractiunii, el dereglari
psihice temporare nu manifesta, avea capacitatea de prevedere si deliberarea a actiunilor
sale pastratd. Deci, In privinta infractiunii, ce 1 se imputd, ca nefiind bolnav psihic,
Pruteanu Constantin de catre instanta de judecatd poate fi recunoscut responsabil. Dupa
starea lui psihicd este capabil de a percepe just imprejurdrile ce au importanta pe cauza
penald si este capabil de a face declaratii despre ele. Nu necesitd tratament fortat in
spitalul de psihiatric. De asemenea, se mai conchide ca in mod consecutiv desfasoara
datele anamnestice manifestind memoria fard dereglari. Emotional este tensionat, cu
superioritate priveste cu superioritate la expert. Repede se enerveaza, insda isi poate
controla emotiile, tinde sa se prezinte in mod pozitiv. Comportamental bine motivat,
respectd distanta necesard. Prezintd gandirea operational-logica, coerentd, obisnuitd in
aspectul vitezei (f.d.118-119, vol.1).

Argumentele inculpatului referitor la nevinovatia instanta de apel le-a respins ca
neintemeiate, deoarece acestea contravin probelor din dosar.

In continuare instanta de apel a relevat ci la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa aplicatad inculpatului instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
de scopul pedepsei penale precum si de persoana celui vinovat si i-a stabilit o pedeapsa
echitabila in raport cu gravitatea faptei savarsite de inculpat.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Pruteanu Constantin in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectudrii
expertizelor medico-legale pe prezenta cauza penald in marime de 4991 lei, instanta a
respins acest demers ca nefondat, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

6. Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017,
au declarat recursuri ordinare:

6.1. Procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In motivarea recursului acuzatorul indici ci la examinarea prezentei cauze,
procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul Pruteanu Constantin in contul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 4991 lei, care constituie cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizelor medico-legale pe prezenta cauza penala.

Prin urmare, se constata ca solutia instantei de apel de a casa sentinta referitor la
incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale 1n vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald ,,Cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.” (2) ,,Cheltuieli judiciare cuprind sumele : 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.



Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuieli judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Mai indica, ca la solutionarea cine suporta cheltuielile judiciare, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care pe
prim plan pune pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli. In cazul cand
condamnatul nu este in stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica,
atunci cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Recurentul mai mentioneaza ca instanta de apel, odata ce a dispus respingerea
incasarii de la inculpate suma de 4991 lei cu titlu de cheltuielile judiciare, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului.

Astfel, instanta de apel, in speta data, nu a solutionat corect chestiunea privind
cheltuielile judiciare.

6.2. Inculpatul Pruteanu Constantin care fara a invoca vreun temei pentru recurs din
cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, solicitd casarea decizie,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa.

In motivarea cererii de recurs, inculpatul invoca critici similare celor expuse si in
apel, pledind ca se considera nevinovat.

La fel a indicat ca declaratiile martorilor cum ca a fost vazut cum il lovea pe
Bratovan lon, sunt false. Cand a fost ridicat de acasa, era imbracat in haine sport, pe care
erau 3 picaturi de sange. Pantalonii au fost trimisi la expertiza care a constatat ca sangele
este al lui. De asemenea a explicat politistilor ca, pe timp de vara lui ii curge sange din
nas, iar In acea zi mai tdiase si niste pasari. Noteaza inculpatul ca, pe data de 03 august
2016 s-au aflat la barul din sat si au consumat alcool impreuna cu Lupan C., Ciobanu A.
si Bratovan I.. La ora 19.20 Ciobanu A. a plecat acasa, la ora 20.00 a plecat si Lupan C.,
iar dansul a mers singur acasa la ora 22.50.

Sustine inculpatul ca, au fost puse la baza sentintei de condamnare declaratiile
false ale martorilor. In cazul in care comitea aceasta infractiune avea s-o recunoasci. Pe
bucata de lemn care a fost batut partea vatamata nu au fost gasite careva amprente.

6.3. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Pruteanu Constantin, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea hotararilor judecdtoresti cu pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatului.

In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmatoarele:

Atat organul de urmarire penala, cat si instantale ierarhic inferioare nu au stabilit
care este motivul savarsirii infractiunii de inculpat, care a comunicat ca, erau buni
prieteni cu partea vatdmata, nu erau certati, nu avea careva datorii sau neplaceri cu acesta
sau sa se fi caracterizat ca o persoana agresiva sau violentd, acest lucru fiind sustinut si de
catre martori (Nedelcu Vasile, Taconi Gheorghe, Ciobanu Anatolie, Lupan Constantin)
care au fost audiati pe marginea prezentei cauze penale, neputand fi stabilit unul din cele
patru elemente constitutive ale infractiunii, fard de care nu exista o infractiune si anume
latura subiectiva.



Mai mentioneaza ca, in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul examinarii cauzel
penale a fost respins demersul apararii referitor la dispunerea unei expertize repetate sau
suplimentare a mostrelor de sange depistate pe incaltamintea si hainele lui Pruteanu
Constantin, pe marginea expertizei nr. 524 din 08.08.2016, la care sa fie dat un raspuns
concret referitor la faptul cui ii apartine sangele de pe hainele lui Pruteanu Constantin,
acestuia sau victimei Bratovanu lon, expertiza la care fac referire instantele de judecata in
motivarea hotararilor ca fiind o proba ce cu certitudine dovedeste vinovatia inculpatului.

Mai indicd ca, instanta de apel ilegal a respins demersul apardrii referitor la
dispunerea unei expertize genetice de pe corpurile delicte, fiind invocata necesitatea
achitarii pentru efectuarea acestei expertize, necatind la aceea ca se incalca princiliul
prezumtiei nevinovatiei si obligatiile organului de urmdrire penald, de a demonstra
vinovatia persoanei in savirsirea infractiunii ce 1 se incrimineaza.

La fel, a mai invocat ca la persoana acuzata de omor cu deosebita cruzime nu au
fost depistate careva leziuni corporale conform raportului de expertizd medico-legala
nr.612 din 19.08.2016.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, In raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarant de procuror, Colegiul penal constata ca
recurentul critica decizia instantei de apel in latura civild a acesteia, prin care s-a respins
demersul inaintat de acuzatorul de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 4991 lei, din contul inculpatului Pruteanu Constantin.

Astfel, In privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate §i explicd urmatoarele.

Recurentul solicitd in baza art. 227 Cod de procedurda penald, incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.236 din 04.08.2016
in marime de 876 lei; expertizei medico-legale nr.612 din 05.08.2016 in marime de 23 lei
si expertizei medico-legale nr. 524 din 11.08.2016 in marime de 4092 lei, motivand ca
legea nu obliga statul sd suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmdrire penald si pentru a
nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele invocate de
catre recurent in sustinerea solicitdrii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece art. 143 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
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obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin.
(2) art. 143 Cod de procedura penala, care stipuleazd ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, din actele cauzei se constatd ca expertiza medico-legala a cadavrului,
expertiza medico-legala a inculpatului si expertiza medico-legalda a hainelor au fost
dispuse de catre organul de urmadrire penald, iar atare actiuni procesuale, ce fin de
administrarea probatoriului i formularea invinuirii, sunt puse 1n sarcina partii acuzarii si
nu urmeaza a fi achitate de inculpat.

In sensul dat, Colegiul penal constati faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovétiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin efectuarea expertizelor judiciare la demersul organului de urmadrire
penald, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului, ci nu puse in
sarcina inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia, de a admite apelul declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului din alte motive, casand sentinta contestata doar in latura civila.

7.2. Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului si inculpatul Pruteanu Constantin.

Precum a fost mentionat supra, avocatul Grosu Eugen, invoca drept temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, iar inculpatul
Pruteanu Constantin semnaleaza pct. 8) a aceleiasi norme procesual penale, Colegiul
penal constatd ca, de fapt, recurentii contestd modalitatea de apreciere a probelor de cétre
instantele ierarhic inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine ca fapta incriminata in actul de Invinuire a fost comisa de cétre inculpat.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurenti in
recursurile declarate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta in
partea condamnarii lui Pruteanu Constantin in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, care
este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta
data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.



8) Cod de procedurda penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei
expuse in pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si
cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Pruteanu Constantin de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal sa fie una legala si
intemeiata, care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de cétre avocatul Grosu Eugen si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

In continuare, revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine
cd, autorii acestora considerd ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante,
in latura penald a tras o concluzie gresitd In ce priveste condamnarea inculpatului
Pruteanu Constantin in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, considerand cd lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ’neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in
mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale administrate, prin
citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma
careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la
vinovatia inculpatului Pruteanu Constantin, considerand cd argumentele apararii cu
privire la nevinovatia acestuia nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de catre avocatului Grosu Eugen referitor la
nevinovatia inculpatului Pruteanu Constantin Tn comiterea omorului sdvarsit cu deosebita
cruzime, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de
apel au motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca Invinuirea a prezentat suficiente
probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestea de comiterea infractiunii imputate si
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anume: - declaratiile: succesorului partii vatamate Bratovan Elena; martorilor: Pruteanu
C., Buzdugan A., Nedelcu V., laconi Gh., Ciobanu A., Lupan C., Cojan T.

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei si anume: - Procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 04.08.2016 (f.d.6-15, vol.1); - Procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.08.2016 si foto-tabel (f.d.8-15, vol.1); - Procesul - verbal de ridicare din 04.08.2016
(f.d.31, vol.1); - Procesul - verbal de ridicare din 05.08.2016 (f.d.56, vol.1); - tichetul de
la alcooltestul proba Drager nr. 6810 din 04.08.2016 (f.d.33, vol.1); - Procesul - verbal de
examinare din 29.09.2016 a documentelor ca mijloc de proba (f.d.102-103, vol.1); -
Raportul de expertiza medico-legala nr. 236 din data de 04.08.2016 (f.d.111-113, vol.1); -
Raportul de expertiza medico-legald nr. 612 din 05.08.2016 (f.d.114, vol.1); - Raportul de
expertizd medico-legala nr. 524 din 11.08.2016 (f.d.115-117, vol.1); - Raportul de
expertiza psihiatrico-legala si constrangere medicala nr. 772 a - 2016 din 23.08.2016
(f.d.118-119, vol.1).

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum cd Pruteanu Constantin, nu ar fi
savarsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, contravin
materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect a mentionat
ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt in
contradictie cu cele relatate de catre recurenti n apararea inculpatului.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenfa faptei si vinovatiei inculpatului Pruteanu
Constantin in comiterea infractiunii prevazute art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiind
stabilite In cauza toate elementele constitutive ale omorului savarsit cu deosebita
cruzime.

Astfel, atdt prima instantd, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd ca afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond
incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi
retinute ca temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sant administrate
cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform
legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatului Pruteanu Constantin a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate, fapta acestuia corect fiind incadrata in prevederile art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.
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Cat priveste alegatiile avocatului Grosu Eugen precum ca instanta de apel la
judecarea cauzei a respins demersul apararii referitor la dispunerea expertizei repetate
medico-legale biologica, pentru a determina persoana de la care provin petele de sange
depistate pe hainele inculpatului Pruteanu Constantin, instanta de recurs o considera vadit
neintemeiatd, dat fiind ca, potrivit partii descriptive a Incheierii instantei de apel din 16
martie 2017 (f.d. 19-22, vol. Il), aceasta a consemnat ca, la materialele cauzei este
raportul de expertizd medico-legala nr. 524 din 11.08.2016, conform cdruia sangele
victimei Bratovan Ion si sangele lui Pruteanu Constantin este unigrup in sistemul ABO si
se refera la grupa A beta/A(Il), la fel reiesind din concluziile expertului sa constatat ca,
acesta s-a expus asupra petelor depistate pe hainele redicate de la inculpatul Pruteanu
Constantin, constatind cd sangele din petele examinate a provenit de la persoana
(persoane) cu grupa sanguine A beta/A(Il), ce nu exclude, in cazul dat, provenirea de la
victima Bratovan lon, iar insuficienta de proteine n-a permis stabilirea apartenentei de
specie acestui sange. Tot aici, instnta de apel a specificat cd in raportul de expertiza
medico-legala indicat expertul a mentionat din care motiv nu este posibil de stabilit
persoana de la care provine sangele depistat pe hainele ridicate de la inculpat.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile
instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a
inculpatului in baza invinuirii imputate prin rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita judecitii,
nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile recurentilor sub
acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existi o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului Pruteanu Constantin, nefiind identificata de instanta de recurs
prezenta erorilor prevazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate criticele formulate sub acest aspect de
catre titularii cererilor de recurs.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de inculpatul Pruteanu Constantin si de

avocatul Grosu Eugen in numele acestuia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
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de Apel Cahul din 20 aprilie 2017, in cauza penala privindu-l pe Pruteanu Constantin

XXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 30 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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