Dosarul nr. 1ra-884/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, Constantin Alergus,
lon Arhiliuc,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

inculpatilor Cretu Victor si Dain Anatoli,
avocatilor Valentina Arnaut si Tatiana Rotaru,
partii vatamate Vasile Oltu,

interpretului Larisa Rusnac,

a judecat in sedintd publicad recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013 in
privinta inculpatilor

Cretu Victor Vasile, nascut la

30 aprilie 1976, originar si locuitor al s. largara r-nul
Leova, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:

1) la 16 septembrie 2005 prin sentinta

judecatoriei Centru, mun. Chisinau in baza art. 120
alin. 2 Cod penal (1961) la 5 ani inchisoare;

Dain Anatoli Lev, nascut la 16
aprilie 1958, originar din Federatia Rusa, locuitor al
or. Basarabeasca, str. Gogol 2, cetatean al R.
Moldova, condamnat anterior:

1) la 20 octombrie 2006 prin sentinta
Jjudecatoriei Cimislia in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 6 ani inchisoare.

Termenul de examinare a cauzel
in instanta de fond: 22 noiembrie 2010 — 03 noiembrie 2011,
in instanta de apel: 19 decembrie 2011 — 27 februarie 2013,
in instanta de recurs: 01 august — 12 noiembrie 2013.



Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatii, inculpatii si partea vatamata au optat pentru respingerea recursului.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 03 noiembrie 2011, a fost incetat
procesul penal in privinta inculpatilor Dain Anatoli si Cretu Victor intentat in
baza art. 189 alin. (2) lit. b) din Cod penal motivul ca exista circumstante prevazute
de lege care conditioneaza tragerea la raspundere penala.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatii Dain Anatoli si Cretu
Victor sunt invinuiti c¢d, in perioada 14-15 septembrie 2009, aflindu-se in locul de
detentie si cunoscind cu certitudine ca la Oltu Vasile, domiciliat in or. Causeni, str.
C. Stamati 13, s-a intors sotia Oltu Maria de peste hotare si urmirind scopul
primirii prin metoda santajului a bunurilor altei persoane, actionind in baza unui
plan criminal comun si la un sfat prealabil, impartindu-si rolurile, prin intermediul
telefonului mobil i-au solicitat lui Oltu Vasile sa le transmita suma de 1000 euro,
santajindu-l1 ca in caz de netransmitere vor destdinui sotiei sale precum ca pe
perioada aflarii ei peste hotare Oltu Vasile a avut reiatii sexuale cu o domnisoara.

Instanta, examinind si apreciind probele administrate in cadrul anchetei
judecatoresti, a retinut ca vina ambilor inculpati a fost dovedita pe deplin, fiind
confirmata prin declaratiile partii vatamate, inculpatului Dain A., descifrarilor
convorbirilor telefonice, si a calificat actiunile ambilor inculpati in baza art. 189
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta a concluzionat ca procesul penal urmeaza a fi incetat
indicind ca inculpatul Cretu Victor a fost recunoscut ca banuit la data de 21
octombrie 2009, iar inculpatul Dain Anatoli a fost recunoscut in calitate de banuit
la 30 decembrie 20009.

Ulterior, prin ordonantele respective, ambii inculpati au fost pusi sub
invinuire la 20 octombrie 2010.

Prin urmare exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala si
anume, conform art. 63 alin. (2) din Cod de procedura penala, nu este in drept sa
mentind n calitate de banuit persoana in privinta cdruia a fost data o ordonanta de
recunoastere in aceastd calitate mai mult de trei luni, iar cu acordul procurorului
general, mai mult de 6 luni.

Conform art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala la momentul expirarii dupa
caz a unui termen indicat in alin (2), OUP este obligat sa elibereze banuitul,
dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. Dupa cum se
vede din ordonantele de recunoastere in calitate de banuiti si ordonantele de punere
sub invinuire Organele de urmarire penald au omis termenul stabilit de art. 63 alin.
(2) p. 3) din Cod de procedura penala, punindu-i sub Invinuire peste mai mult de 9
luni.



3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Dain Anatoli sa fie
condamnat in baza art. 189 alin (2) lit. b), 34 Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
amenda Tn marime de 500 unitdti conventionale.

Cretu Victor, sa fie condamnat in baza art. 189 alin (2) lit. b), 34, 85 Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Apelantul a invocat cd instanta de judecata incorect a dispus incetarea
procesului penal deoarece inculpatii au fost pusi sub invinuire la 20 octombrie
2010, cauza penala a fost remisa in instanta de judecata pentru examinare in fond
la 16 noiembrie 2010, iar hotarirea Curtii Constitutionale, prin care a fost declarat
drept neconstitutional alin. (6) al articolului 63 Cod de procedura penald a fost
adoptata la 23 noiembrie 2010, adicd ulterior punerii numitilor sub Invinuire si
remiterii cauzei in judecata.

La momentul urmaririi penale pe cauza data si remiterii cauzei in instanta
alin. (6) al art. 63 Cod de procedura penala fiind in vigoare stipula ca incetarea de
drept a calitatii de banuit in legatura cu expirarea termenelor indicate in alin. (2), in
cazul acumularii ulterioare probelor suficiente, nu impiedicd punerea persoanei sub
invinuire. in cazul dat, dupa incetare de drept a calitatii de banuit au fost acumulate
suficiente probe ce demonstrau vinovitia inculpatilor, iar legea procesual penala nu
are efect retroactiv.

Totodata, cu toate ca instanta corect i-a recunoscut pe inculpati vinovati de
comitere infractiunii Incriminate, ulterior ilegal a dispus finisarea urmaririi penale
fara a fi cercetate toate probele prezentate de partea acuzarii, limitind astfel
egalitatea armelor in proces.

3.1 A declarat apel si inculpatul Cretu Victor, cerind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a specificat cad nu a comis infractiunea imputata, ca in sedinta de
judecatd nu au fost administrate probe convingatoare si veridice in sensul vizat si
ca el nu are nici o atributie la cazul dat.

3.2 Inculpatul Dain Anatoli la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri legale si obiective.

Apelantul a indicat ca suma de 1000 de euro nu a fost transmisa, ca dosarul
este fabricat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013, toate
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a constatat faptele in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta
judiciara cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat apreciere justd, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce si a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de fond in mod intemeiat a concluzionat cd vinovatia inculpatilor in
corniterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal este dovedita
integral.



Vinovitia inculpatilor se confirmd prin probele concludente administrate in
cauza penald, care demonstreaza cu certitudine vinovdtia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul sentintei
instantei de fond. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

Insa, in cauza au fost incalcate prevederile art. 63 alin. (2) Cod de proceduri
penald, adica dupa expirarea termenilor indicate de lege, nu s-a dispus scoaterea
inculpatilor de sub urmarirea penala sau punerea acestora sub invinuire.

Instanta de fond a constatat, cd organul de urmarire penald a finaintat
invinuirea inculpatilor cu incélcarea termenelor procedurali prevazute de art. 63
alin. (2) Cod de procedura penala, astfel acest act procedural este lovit de nulitate.
La fel, a fost incalcata procedura privind punerea sub invinuire a inculpatilor,
incélcind dreptul lor de a nu fi urmariti de mai multe ori, garantat de art. 22 Cod de
procedurd penald. Procurorul era in drept sd reia urmarirea penald numai
respectand prevederile art. 287 Cod de procedura penala.

Instanta de fond in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca desi pe parcursul
cercetarii judecatoresti au fost acumulate probe care au demonstrat comiterea de
catre inculpati a infractiunii incriminate, ei au fost pusi sub invinuire ilegal, fapt ce
genereaza incetarea procesului penal in privinta lor in temeiul art. 391 alin. (I) pct.
6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, la fel ca si instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor administrate de cétre partea acuzarii, retinind in seama
inculpatilor faptul savirsirii infractiunii incriminate.

Totodata, instantele nu au indicat in partea descriptiva si cea rezolutiva
circumstanta prevazute de lege care conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Odata ce ambele instante considerd ca pe caz existd o circumstantd care
conditioneaza tragerea la rdspundere penala a inculpatilor, nu isi motiveaza solutia
de incetare a procesului penal si respectiv de respingere a apelului declarat de catre
procuror, ori, in situatia in care se constatd ca existd o circumstantd care
conditioneazd tragerea la raspundere penald a inculpatilor, cauza respectiva
urmeaza sa finalizeze cu pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Alin. 6 al art. 63 Cod de procedura penald, aplicabila la data inaintarii
invinuirii inculpatilor, prevedea cd incetarea de drept a calitdtii de bdnuit in
legdturd cu expirarea termenelor indicate la alin. (2), In cazul acumularii ulterioare
a probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi
fapt.

Mai mult, incalcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penala nu a fost
invocata de catre partea apararii in cadrul urmaririi penale, la finisarea ei in ordinea
prevazuta la art. 298-299/1 si 313 Cod de procedura penala.



In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi si acesta este expus
neclar.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise instantele
de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind ea nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul si cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca ambele instante au comis urmatoarele erori de
drept.

in primul rind, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual. Conform art. 251
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care a fost invocata la terminarea urmaririi penale, cind partea ia
cunostinta de materialele dosarului. In corespundere cu art. 414 alin. (2) si (6) Cod
de procedura penala, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Instanta de fond si cea de apel au sfidat aceste prescriptii legale.

Astfel, conform hotaririlor recurate, instantele au constatat ca organul de
urmarire penald a incdlcat prevederile art. 22 si 63 Cod de procedurda penala,
deoarece a inaintat Invinuirea inculpatilor peste termenul legal de 3 luni si i-a
supus neintemeiat la dubla urmarire penala pentru aceeasi fapta (pct. 2 si 4 din
decizie).

Insa, potrivit proceselor-verbale din 21 octombrie 2010, de prezentare
invinuitilor §i aparatorilor lor a materialelor de urmarire penala, dupa luarea
cunostintel de materialele urmaririi penale, ultimii nu au invocat incalcarea
prevederilor art. 22 si 63 Cod de procedura penala (f.d. 246-245).

Prin urmare, dat fiind ca inculpatii si avocatii nu au abordat nulitatea actelor
procedurale, presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevazut de lege, adica la
terminarea urmaririi penale, ei au pierdut dreptul sa conteste aceste acte ulterior,



adica in instantele de judecata, prezumindu-se ca ultimii au acceptat modul in care
s-a desfasurat respectivul proces penal.

Este de remarcat si faptul ca inculpatii si aparatorul lor, in sedinta instantei de
apel nu au sustinut incetarea procesului penal pe motivele specificate, solicitind
achitarea inculpatilor de sub invinuirea incriminata, iar instanta de apel nu a avut
temei si suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate, deoarece
acestea nu sunt prescrise in art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,.

Pe linga aceasta, potrivit descriptivului deciziei adoptate si a procesului-
verbal al sedintei judiciare, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe
scrise neverificate si necitite in sedinta de judecata, cit si neconsemnate in
procesul-verbal (f.d. 348, 381).

Prin urmare, instanta de apel a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

in al doilea rind, in corespundere cu art. 414 alin. (5) Cod de proceduri
penala, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar
decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 435 Cod de
procedurd penald, intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs.

Aceste prevederi la fel au fost ignorate, deoarece, potrivit deciziei contestate,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apelul procurorului
(pct. 3 din prezenta decizie).

Circumstantele expuse denotd in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald instanta de
recurs caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Bender din 27 februarie 2013 in privinta inculpatilor Cretu Victor Vasile si
Dain Anatoli Lev, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata in sedinta
publica din 10 decembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Constantin Alergus

lon Arhiliuc
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Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Bender din 27 februarie 2013 in privinta inculpatilor Cretu Victor Vasile si
Dain Anatoli Lev, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 2013,
ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Constantin Alergus

lon Arhiliuc



