Dosarul nr. 1re- 96/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Puiu Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Puiu Nicolae xxxXx, nascut la xxx xxx xxxx,
originar si domiciliat Xxx Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.10.2016 — 24.01.2017,
Instanta de apel: 10.02.2017 — 28.03.2017;
Instanta de recurs: 17.07.2017— 16.08.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 24 ianuarie 2017, pronuntata in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Puiu Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, si in temeiul art. 55 Cod penal, fiind
liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, echivalentul a
2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Puiu Nicolae, la
data de 29 august 2016, aproximativ la ora 03:46, detinator al permisului de conducere cu
nr. xxxx eliberat la data de xxxx pentru categoriile ,,A" si ,,B", fiind in stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat, aflandu- se in satul Raculesti, raionul Criuleni, intentionat,
incdlcand cerintele pct. 14 lit. a) din regulamentul Circulatiei Rutiere adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede ca conducétorului de vehicul
ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, avand concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,56 mg/l, care conform art. 134/12 alin. (3) Cod penal
constituie stare de ebrietate cu grad avansat, a condus mijlocul de transport de model
,Ford Transit" cu numarul de inmatriculare xxxxx, pe drumurile publice din satul
Raculesti, raionul Criuleni, fiind stopat de cétre inspectorii de patrulare.



Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Puiu Nicolae intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, adica conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu recurs de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de
condamnare a lui Puiu Nicolae, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 unitati conventionale, echivalentul a 7
500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In argumentarea recursului, apelantul a invocat cd instanta corect a calificat
actiunile lui Puiu Nicolae, insd neintemeiat a aplicat prevederile art. 55 Cod penal,
eliberandu-1 de raspundere penala.

Totodatd, prima instantd urma sd ia In consideratie pericolul social la care Puiu
Nicolae s-a supus, precum si pericolul creat de acesta pentru ceilalti participanti la
traficul rutier, ludnd 1n consideratie urmarile prejudiciabile care puteau fi comise de cétre
acesta, precum si luand in consideratie faptul ca conform cazierului contraventional
acesta anterior a incdlcat de mai multe ori regulile circulatiei rutiere din care motiv
pericolul social al acestuia este unul semnificativ.

Argumentele avocatului inculpatului Puiu Nicolae, de aplicare a prevederilor art.
55 din Codul penal in privinta inculpatului motivand faptul cd ultimul se caieste sincer de
cele comise, a comis pentru prima data o infractiune si cd acesta are nevoie de permisul
de conducere deoarece desfasoard activitatea de agricultor si indeplineste lucrari agricole
cu ajutorul mijloacelor tehnice, care solicita dreptul de a conduce mijloace de transport.
Procurorul le considera ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de judecatd, nu fost au prezentate careva acte ce ar confirma faptul ca
acesta desfasoara activitati in domeniul agriculturii, care ar confirma totodata si faptul ca
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport l-ar limita in desfasurarea
activitatilor care 11 asigura traiul.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a {inut cont nici de faptul ca
conform cazierului contraventional inculpatul anterior a fost tras la raspundere
contraventionala pentru incédlcarea regulilor de circulatie rutierd si din nou a incdlcat
regulile de circulatie rutiera manifestatd prin conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate cu grad avansat. Astfel, instanta de judecata la aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului urma sa {ind cont de art. 2 alin. (2) Cod penal care prevede "Legea penald are
drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni" si art. 61 alin. (2) Cod penal care
prevede cd "Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. " Luand in consideratie personalitatea inculpatului,
acuzatorul de stat considera ca instanta de fond gresit a aplicat prevederile art. 55 Cod
penal in privinta inculpatului Puiu Nicolae si nu a tinut cont de pericolul social al
actiunilor la care Puiu Nicolae s-a supus, precum si pericolul creat de acesta pentru
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ceilalti participanti la traficul rutier, avand in vedere urmarile prejudiciabile care puteau
surveni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, a
fost admis recursul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
prin care Puiu Nicolae a fost condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a lui Puiu Nicolae in savarsirea
infractiunii incriminate.

Totodata, a mentionat ca, instanta dispunand liberarea lui Puiu Nicolae de
raspunderea penald 1n temeiul art. 55 Cod penal, cu atragerea la raspundere
contraventionald si incetarea procesului penal, nu a tinut cont in deplind masura de
pericolul social sporit al faptei comisa de inculpat.

Potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a sdvarsit pentru prima oara o infractiune
usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionald in caz dacd corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale.

Astfel, solutia instantei de fond privind liberarea lui Puiu Nicolae de raspundere
penala este una gresita si neargumentata, deoarece legislatorul a prevazut pentru astfel de
categorii de Incdlcari doua feluri de pedepse, una fiind reglementatd de normele codului
contraventional si cea de codul penal.

Prin urmare, raspunderea penala pentru astfel de infractiuni este prevazuta anume
in situatia in care gradul de ebrietate a conducatorului auto este la un nivel avansat si nu
este echitabil si legal eliberarea conducatorului auto de raspundere penald cu aplicarea
unei sanctiuni contraventionale, in situatia in care el a depasit limita raspunderii
contraventionale care deja este reglementatd de normele codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de faptul ca infractiunea comisa de Puiu Nicolae face parte din
categoria infractiunilor usoare, de persoana celui vinovat, ca anterior nu a fost judecat, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, se caieste in cele comise, astfel, instanta a
considerat posibil de a stabili o pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Puiu Nicolae a
atacat-o cu recurs in anulare, solicitind casarea acesteia, fiind liberat de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionala.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, instanta de recurs ordinar gresit a
individualizat pedeapsa inculpatului, aplicindu-i o pedeapsd prea aspra, inclusiv
pedeapsa complementara.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Puiu Nicolae, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, statuind urmatoarele considerente.

Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, in raport cu prevederile art. 455, pot fi atacate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului se constata ca, condamnatul a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal, este o infractiune usoara.
Respectiv, decizia instantei ierarhic inferioare a fost adoptatd in procedura recursului
impotriva hotararilor judecdtoresti pentru care nu este prevazut calea de atac apelul
prevazut la art. 437-449 Cod de procedurd penald, si drept urmare a devenit irevocabila la
data pronuntarii.

Or, Colegiul penal reitercaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
iar aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil daca
nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare esentiala
a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455 Cod
de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penali, se specifici cerintele cdrora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, Tn special este descris conginutul
acesteia. Or, norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitafii hotararii atacate, cu indicarea expresda a temeiurilor
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul declarat de
condamnat, nu sa facut trimitere la prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
nu au fost invocate expres care circumstante sant considerate a fi un viciu fundamental,
cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential
incalcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta Incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,



modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitindu-se
si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul constatd ca recurentul invoca in calitate de
motiv de anulare faptul, ca instanta de recurs ordinar i-a stabilit condamnatului pedeapsa
inclusiv complementara, prea aspra, totodatd solicitind casarea deciziei instantei de recurs
ordinar.

Insa, Colegiul penal atesti ci, o atare expunere a dezacordului cu hotirarea atacati
nu se incadreaza in prevederile art.453 Cod de procedura penald, referitor la temeiurile
declararii recursului in anulare.

Conform art.453 alin.(2) Cod de procedura penala, dacd recursul in anulare nu se
intemeiazd pe motivele prevazute in alin. (1), un asemenea recurs in anulare este
inadmisibil.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, recurentul nu a respectat cerintele legale
cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorind prevederile art. 455 Cod
de procedura penald in acest aspect.

8. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Puiu Nicolae xxxx,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in
propria cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



