Dosarul nr. Ira-1298/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori FILINCOVA Svetlana
STATULAT Galina
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Catand Eugen in numele inculpateir Rusu Liliana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017, in
cauza penala privind-0 pe
Rusu Liliana xxxX, ndscuta la Xxxx Xxx XXXX,
originard din XXX XXXX,
domiciliata XXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:

1) 16.05.2013 - 17.12.2014;
Instanta de apel:

1) 22.01.2015 - 17.09.2015;
2) 22.03.2016 - 25.04.2016;
3) 19.12.2016 - 25.04.2017;
Instanta de recurs:

1) 26.11.2015 - 16.02.2016;
2) 08.06.2016 - 08.11.2016;
3) 17.07.2017 - 16.08.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2014,
inculpata Rusu Liliana a fost condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 3 ani.



Actiunea civila inaintatd de Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Rusu
Liliana, activind in calitate de contabil-sef la Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, avand intentia de a cauza daune
materiale IMSP Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie, a introdus
impreuna cu Madan N., condamnata pe cazul dat intr-un alt proces penal, in listele
cererilor comune ale salariatilor privind eliberarea cardurilor bancare de catre BC
,,Banca de Economii” SA, datele de identificare a cinci persoane care nu activau in
cadrul spitalului si care nu au primit fizic carduri bancare si anume: Stegorescu L. -
eliberata din functia de contabil la 06.02.2004 prin ordinul nr.7; Miron M. - exclusa
din lista statelor in baza certificatului de deces xxx nr. xxxx la 01.05.2006; Cojocari
T. - concediat din functia de gradinar la 08.11.2007 prin ordinul nr. 86; Cojocari A.
- concediata din functia de gradinar la 24.12.2007 prin ordinul nr. 98 s1 Ojog Nadejda
- concediata din functia de operator la 27.12.2006.

Datele referitoare la listele salariatilor Spitalului Clinic de Traumatologie si
Ortopedie, precum si la salariile aferente erau stocate in programul electronic ,,Fox-
Pro”, informatia din acest program fiind transmisd lunar catre BC ,Banca de
Economii” SA pentru transferul la card a salariilor angajatilor. Avand spre
administrare si dispunand de parola programului enuntat, Madan N. introducea in
varianta electronicd a listei numele angajatilor sus-numiti, care nu activau la acel
moment in cadrul Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie, nume care pe
suportul material al listei lipseau. Ulterior, Rusu L. asigura transmiterea listelor date
catre BC ,,Banca de Economii” SA in vederea efectuarii transferurilor la card a
salariilor. Dupa transferarea banilor pe cardurile bancare, Madan N. extragea sumele
in numerar de la bancomate.

In aceste circumstante, de citre Rusu L., impreund cu Madan N. pentru anul
2007 au fost create conditii in vederea transferdrii nelegitime pe conturile de card
bancar a sumei totale de 114.811, 56 lei, si anume pe numele lui: Cojocari T., cont
de card nr. xxxxxx - 36.369 lei; Cojocari A., cont de card nr. xxxxxx - 34.316 lei;
Ojog N., cont de card nr. xxxxxx - 44.126,56 lei.

Tot ea, impreund cu Madan N., in anul 2008 au creat conditii in vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de 212.433 lei, si
anume pe numele urmatoarelor persoane: Cojocari T., cont de card nr. XXXxxx -
80.622,50 lei; Cojocari A., cont de card nr. xxxxxx - 74.203,23 lei; Ojog N., cont de
card nr. XXxxxx - 57.606,75 lei.

Tot ea, impreund cu Madan N., in anul 2009 au creat conditii in vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de 361.499,22 lei,



si anume pe numele urmatoarelor persoane: Cojocari T., cont de card nr. XXxXxxx -
114.706,06 lei; Cojocari A., cont de card nr. xxxxxx - 119.243,20 lei; Miron M.,
cont de card nr. xxxxxx - 59.226,36 lei; Stegorescu L., cont de card nr. XXxXxxx -
68.323,60 lei.

Tot ea, Tmpreund cu Madan N., in anul 2010 au creat conditii in vederea
transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei totale de 14.281,40 lei, si
anume pe numele urmatoarelor persoane: Cojocari T., cont de card nr. XXxXxxx -
5001,02 lei; Cojocari A., cont de card nr. xxxxxx - 4955,81 lei; Miron M., cont de
card nr. XXxXXxxx - 2245,45 lei; Stegorescu L., cont de card nr. xxxxxx - 2079,12 lei.

Astfel, 1n perioada 01.01.2007 - 06.05.2010, Rusu L. impreuna cu Madan N.
au cauzat prejudicii materiale Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie in
suma totala de 700 944,29 lei.

Tot Rusu L., impreuna cu Madan N., actionand cu intentie comuna in perioada
anilor 2007 - 2010, activand in calitate de contabil-sef al Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, a creat conditii in vederea calcularii ilegale a salariului
pe numele si pe contul de card al fostilor angajati ai Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie Cojocari T., Cojocari A., Ojog N., Miron M. si
Stegorescu L., care nu erau angajati in cadrul institutiet medicale date, prin
introducerea in liste a numelor acestor persoane si, prezentand listele in fiecare luna,
in perioada indicata, catre BC ,,Banca de Economii” SA care deservea institutia
nominalizata, au provocat impozitarea neargumentata a salariilor acestora.

In rezultatul acestor actiuni, prin defalcarea din bugetul Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie a sumelor aferente impozitului pe venit, primelor de
asigurare obligatorie in medicind si contributiilor individuale de asigurare
obligatorie pentru persoanele sus-indicate, institutiei in cauza i-a fost cauzat un
prejudiciu Tn suma de 178.639,21 lei.

Astfel, prin inselaciune si abuz de incredere Rusu L. si Madan N. au cauzat
Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie daune in proportii deosebit de mari,
in suma totala de 879.583,50 lei.

Prima instantd a ajuns la concluzia ca, vinovatia inculpatei Rusu Liliana pe
primul episod se confirma partial si actiunile ei pe ambele episoade se incadreaza in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, adica — cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari proprietarului prin Tnselaciune si abuz de incredere savarsitd de
doua persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de cétre procuror,
reprezentantul partii civile, IMSP Spitalul de Traumatologie si Ortopedie, A. Taran
si de avocatul Rihlea Vasile 1n interesele inculpatei si de insusi inculpata.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 42 alin. (2), 44,



191 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza art. 42 alin. (2), 44, 196 alin.
(4) Cod penal la amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie
40.000 lei, 1ar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie 40.000
lei.

Apelantul a invocat, ca probele administrate au confirmat existenta elementelor
infractiunilor incriminate, demonstrand, ca inculpata a atentat la relatiile
patrimoniale, acesta reprezentand obiectul juridic al infractiunilor imputate, asa cum,
aceasta a atentat la proprietatea persoanei juridice IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie. Obiectul material al infractiunilor comise de inculpata
il reprezinta banii sustrasi prin extragerea de la ATM-urile BC ,,Banca de Economii”
SA, precum si mijloacele financiare - prejudiciu cauzat prin generarea impozitarii
neargumentate la calcularea ilegala a salariului.

Inculpata a comis infractiunea in coautorat cu Madan N., precum si cu folosirea
situatiei de serviciu. Probele prezentate instantei $i anume declaratiile martorilor, in
special a lui Madan N., care a indicat direct asupra metodei de sustragere utilizate la
comiterea infractiunii si asupra inculpatei ca fiind autor al infractiunii.

Faptul sustragerii este dovedit prin probele materiale administrate si anume,
prin cererile de deschidere a cardurilor (in special a cererii depuse din numele fostei
contabile pe salarizare a SCTO Stegorescu L.), documentele ce confirma primirea
cardurilor bancare de catre inculpatd, imaginile de la ATM-urile Bancii de Economii
etc. Expertizele grafoscopice efectuate in cadrul procesului penal au demonstrat, ca
semnaturile aplicate pe documentele bancare mentionate apartin anume inculpatei.

Cauzarea prejudiciilor a fost realizatd si prin impozitarea nejustificata a
salariilor transferate la card pe numele lui Cojocari T., Cojocari A., Ojog N.,
Stegorescu L. s Miron M., consecinta indirecta a intentiei de sustragere a banilor.

Instanta, eronat a apreciat critic declaratiile martorului Madan N., precum si a
pus la indoiald aprecierile date de instanta de judecatd care a emis sentinta de
condamnare a cet. Madan N. la 22 decembrie 2014, sentinta ramasa definitiva si
irevocabila. Declaratiile martorului Madan N. sunt confirmate prin rapoartele de
expertizd, documentele bancare, cererea intocmitd si semnatd din numele lui
Stegorescu L. etc. Martorul a indicat cu certitudine asupra faptului insusirii de catre
inculpata a o parte din banii extrasi fraudulos de pe conturile de card. Documentele
anexate in calitate de probe certificd, ca anume inculpata a primit de la SA ,,Banca
de Economii” cardurile bancare.

La fel, instanta a omis sa se expuna in dispozitiv asupra invinuirii in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, ce constituie o incélcare a normelor de procedura.



3.2. Reprezentantul partii civile, IMSP Spitalul de Traumatologie si Ortopedie,
A. Taran, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie corect condamnata, cu incasarea prejudiciului
cauzat In suma de 879.583,5 lei.

Apelantul a invocat, ca sentinta este ilegald, neintemeiata si pasibild casarii
in partea neexamindrii actiunii civile, reincadrarii actiunilor inculpatei si
individualizarii pedepsei.

Reiesind din continutul sentintei, instanta a stabilit cu certitudine ca inculpata,
de comun acord cu Madan N., au introdus in listele salariatilor cele 5 persoane care
nu activau si pe numele carora au foste eliberate de SA ,,Banca de Economii” carduri
bancare.

Mai mult, raportul de expertiza nr. 38 din 14.03.2013 confirma cd semnaturile
de la numele contabilului-sef plasate cate una la fiecare dintre rubricile ,,specimenul
de semnatura a delegatului”, ,,Contabil-sef” si ,,A primit” ale actelor: cererea privind
prelungirea termenului de valabilitate la carduri din 25.03.09, cererea privind
producerea cardurilor pentru Maria M. si Stegorescu L., ordin de iesire nr.
27934980, ordin de iesire nr. 27935006, ordin de iesire nr. 28907788, delegatia nr.
569831, delegatia nr. 569832, delegatia nr. 568733 si semndtura suspectd de la
numele Stegorescu L. plasata la rubrica ,,semndtura detinatorului de card” a cererii
nr. 540866 din 26.05.2009, au fost executate de catre Rusu L.

Din raportul nr. 1258 din 10.07.2014, reiese fara indoiala ca semnaturile din
numele lui Stegorescu L. din declaratiile privind identitatea beneficiarului efectiv
din 26.05.2009 si din cererea nr. 540866 din 26.05.2009 privind deschiderea contului
de card si eliberarea cardului bancar (forma 13-F/01), au fost executate de catre Rusu
L. Probele enuntate atesta, ca inculpata prin actiunile sale a participat activ, in
coautorat cu Madan N., la falsificarea documentelor sus mentionate, insd aceste
probe concludente au fost lasate de instanta fard o apreciere legala de fapt si de drept,
precum si fara o incadrare penala.

Nu este clar din care motive instanta a trecut cu tdcerea, ca inculpata nu a
restituit nimic din suma delapidata si nu a intreprins masurile legale intru examinarea
actiunii civile si incasarea din contul ei a prejudiciului cauzat.

In privinta coautorului Madan N. este deja o sentinti irevocabila, instanta urma
sd examineze in acest proces si actiunea civila inaintatd de IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, urmand sa incaseze in mod solidar, prejudiciul material
in marime de 879.583,5 lei

3.3. Avocatul Rihlea Vasile si inculpata au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultima sa fie achitata,
pe motiv ca infractiunile nu au fost savarsite de ea.



Apelantii au invocat ca potrivit raportului de expertiza nr. 530 din 14.09.2012,
toate falsificarile au fost efectuate de contabila pe salariu Madan N.

Inculpata nu a participat la sustragerea banilor, ce se confirma prin aceea ca si
dupa concediere, banii continuau sa fie sustrasi in decembrie 2009, ianuarie - mai
2010, moment in care ea nu mai avea acces la contabilitate.

Declaratiile lui Madan N. urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu corespund
realitatii.

Madan N., in calitate de martor, este persoana cointeresata de procuror, care a
convins-o sa dea declaratii impotriva inculpatei, fapt confirmat prin sentinta din 22
decembrie 2012, in baza careia Madan N. a fost condamnata in baza art. 191 alin.
(5), 196 alin. (4) si 90 Cod penal la 5 ani privatiune de libertate, cu suspendarea
pedepsei pe un termen de 5 ani, iar procurorul nu a atacat sentinta, desi in sustinerile
verbale a solicitat o pedeapsa de 6 ani inchisoare.

Procurorul intentionat a disjuns materialele anchetei in privinta contabilei
Madan N., pentru ca ultima sa sustind acuzatiile procurorului.

Rapoartele de expertizd urmau a fi respinse, deoarece inculpata nu a semnat
aceste documente, iar in sedinta de judecatd Madan N. a confirmat ca ea a scris
documentele respective, dar le-a semnat inculpata.

Expertii nu au atras atentia cd pe ambele acte semndturile sunt diferite, iar in
rapoartele de expertizd grafoscopicd, nu au fost relevate si evaluate un sir de
diferente esentiale ale caracteristicilor grafoscopice individuale, cu grad inalt al
valorii de identificare, care se manifesta stabil in cele douad semnaturi pe de o parte
si in mostrele semnaturilor si scrisul inculpatei, pe de alta parte.

Raportul de expertiza nr. 1258 din 10 iulie 2014 a fost efectuat superficial, din
care motiv s-a solicitat efectuarea unei expertize repetate, dar instanta neintemeiat a
respins demersul respectiv.

Nevinovatia in falsificarea documentelor bancare este confirmata prin raportul
de expertiza nr. 530 din 14 septembrie 2012 efectuat in cadrul dosarului penal nr.
2012036398 de invinuire a Madan N., conform cdruia cererea privind deschiderea
contului de card si eliberarea cardului bancar nr. xxxxx din 26 mai 2009 din numele
Miron M. a fost executata de catre Madan N.

Declaratiile martorilor Doaga G., Taran A., Mihul N., Raetchi E., Cojocari A.,
Ojog N., Negrescu E. si Popusoi N., nu pot fi apreciate ca probe intru confirmarea
vinovdtiei, reiesind din continutul lor general, care nemijlocit nu probeaza careva
actiuni culpabile ale inculpatei.

Nevinovatia inculpatei se confirma si prin faptul ca ea a fost concediata la 21
decembrie 2009, dar sustragerea banilor a avut loc in decembrie 2009, ianuarie —
mai 2010, perioada in care Madan N. prelungea sa indeplineasca obligatiunile de
contabil, inclusiv in timp de trei luni cu directorul Taran A. si noul contabil-sef



Doagd G. Aceste circumstante confirmd, cd sustragerea banilor a fost posibila
datoritd modului stabilit de evidenta contabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17
septembrie 2015, apelurile declarate de procuror si de partea civila IMSP Spitalul de
Traumatologie si Ortopedie au fost respinse ca nefondate.

Apelul declarat de avocatul Rihlea Vasile si inculpatd, a fost admis, casata
sentinta, rejudecata cauza i pronunfata o noua hotarare.

Rusu Liliana a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5) si art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel, eronat a apreciat critic declaratiile
martorului Madan N., precum si a pus la indoiala aprecierile date de catre instanta
de judecata care la 22.12.2014 a emis sentinta de condamnare a inculpatei Madan N.
conform art. 191 alin. (5) Cod penal, sentintd ce a ramas definitiva si irevocabila.

Declaratiile martorului Madan N. sunt confirmate prin alte probe anexate la
cauza penald (rapoartele de expertizd, documentele bancare, cererea Intocmita si
semnata din numele lui Stegorescu L. etc.). Martorul a indicat cu certitudine,
insusirea de catre inculpatd a o parte din banii extrasi fraudulos de pe conturile de
card. Documentele bancare certifica, cu certitudine cd anume, inculpata a primit de
la SA ,,Banca de Economii” cardurile bancare.

Constatdrile instantei de apel facute in decizie precum, ca ,,pentru a o determina
pe Madan N. de a depune declaratii impotriva lui Rusu L., procurorul, lachimovschi
Octavian intentionat a disjuns materialele cauzei penale in privinta Nadejdei
Madan, pentru ca in schimbul sustinerii acuzatiei procurorului si obtinerii unei
sentinfe in favoarea ei, a depus declaratii in calitate de martor, impotriva lui Rusu
L., iar aceasta nici nu a fost audiata de procuror, in calitate de coautor Sau martor
in procesul penal de invinuire si condamnare a lui Madan N.”, depasesc limitele
examinarii cauzei, afirmatia in cauza fiind lipsitd de suport factologic, venind in
contradictie cu evenimentele procesuale ce au avut loc in cadrul cauzei penale, iar
concluzia procurorului de a o pune sub Invinuire pe inculpatd a fost formulata in
temeiul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si nu in temeiul declaratiilor
date de Madan N. ultima fiind chematd in judecatd pentru a da declaratii doar la
cercetarea judecatoreasca in fata instantei, fiind preintimpinata de raspundere penala
pentru darea declaratiilor false, iar declaratiile acesteia coroboreaza pe deplin cu
probele prezentate instantei.



Instanta de apel nu s-a expus asupra raportului de expertiza nr. 38 din 14 martie
2013, potrivit caruia semndturile de la numele contabilului sef a IMSP Spitalul
Clinic de Traumatologie si Ortopedie - Rusu L., plasate cate una la fiecare dintre
rubricile ,,specimenul de semnaturd a delegatului”, ,,Contabil-sef” si ,,A primit” ale
actelor — cererea privind prelungirea termenului de valabilitate la carduri din 25
martie 2009, cerere privind producerea cardurilor pentru cet. Miron M. si Stegorescu
L., ordin de iesire nr. 27934980, ordin de iesire 27935006, ordin de iesire nr.
28907788, delegatia nr. 569831, delegatia nr. 569832, delegatia nr. 568733 si
semndtura suspectd de la numele Stegorescu L. plasata la rubrica ,,semndtura
detinatorului de card” a cererii nr. 540866 din 26.05.2009 au fost executate de
numita Rusu L.

Concluziile expertului permit a conchide, ca inculpata a avut posibilitatea reald
de a utiliza cardurile, precum si cd aceasta transmitea cardurile lui Madan N.
Totodata, expertul a stabilit cd textul cererii din numele Stegorescu L. a fost
completat de Madan N. iar semnatura executatd de inculpatd, se constata cu
certitudine ca acestea au actionat cu intentie comund la comiterea infractiunilor
incriminate.

Nici asupra altor probe care dovedesc cu certitudine vina inculpater in
comiterea infractiunilor incriminate, instanta de apel nu s-a expus si nu le-a dat 0
apreciere cuvenita, si anume: procesul-verbal de ridicare din 28.06.2012; procesul-
verbal de examinare din 28.07.2012 prin care au fost examinate rulajele pe conturile
de card deschise din numele cet. Cojocari T. cont de card nr. xxxxx; Cojocari A.,
cont de card nr. xxxxx; Ojog N. cont de card xxxxx; Miron M., cont de card nr.
XXXXXX; Stegorescu L., cont de card nr. xxxxx; Madan N., cont de card nr. XXXxxXx.

Potrivit informatiei examinate au fost stabilite zilele in care au fost extrase
mijloacele banesti de pe carduri, precum si zilele in care au parvenit mijloacele
banesti pe conturile de card, fiind stabilite 1 sumele pentru fiecare tranzactie in parte
de pe fiecare card.

Din imaginile nregistrate la ATM-uri pot fi identificate doua persoane de gen
feminin, acestea, potrivit caracteristicilor si trasaturilor fizice seamana cu inculpata
si Madan N.

Materialele actului reviziei, precum si anexele la aceasta confirma metoda
comiterii infractiunii si anume introducerea datelor de identificare a persoanclor ce
nu activau la IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie in listele
electronice ce erau prezentate bancii.

Potrivit concluziei revizorului, s-a stabilit calcularea neargumentata a salariilor
fostilor angajati.

Probele prezentate instantei, si anume declaratiile martorilor, in special a
martorului Madan N., indicd direct asupra metodei de sustragere utilizate la



comiterea infractiunii si asupra inculpatei ca fiind autor al infractiunii. Acuzarea
considera, cd sustragerea este dovedita prin probele materiale administrate si anume
prin cererile de deschidere a cardurilor (in special a cererii depuse din numele fostei
contabile pe salarizare a IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie -
Stegorescu L.), documentele ce confirmd primirea cardurilor bancare de catre
invinuitd, imaginile de la ATM-urile SA ,,Banca de Economii” etc.

Metoda comiterii infractiunii este determinata de specificul activitatii invinuitei
in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie. Astfel, inculpata in
coautorat cu Madan N. au falsificat cererile privind deschiderea conturilor de card si
eliberarea cardurilor bancare din numele cet. Cojocari T., Cojocari A., Stegorescu
L. si Miron M., precum si semnaturile aplicate, acestea fiind dovedite prin rapoartele
de expertizd care au confirmat, ca scrisul si semnaturile din continutul cererilor
apartin inculpatei s1 Madan N. Martorul Cojocari A. a confirmat, ca nu a scris o astfel
de cerere, iar celelalte cereri nu puteau fi intocmite de Cojocari T., Stegorescu L. si
Miron M.

Madan N., iar ulterior si Rusu L. primeau cardurile bancare deschise din numele
cet. Cojocari T., Cojocari A., Ojog N., Stegorescu L. si Miron M. si pin-codurile, le-
au retinut, faptul retinerii fiind dovedit prin imaginile foto de la ATM-uri in care
inculpata este surprinsa introducand in ATM-uri cardurile bancare deschise din
numele persoanelor indicate mai sus.

Lunar Rusu L. si Madan N. extrageau de pe conturile de card deschise din
numele lui Cojocari T., Cojocari A., Ojog N., Stegorescu L. si Miron M. bani in
numerar. Faptul extragerii fiind confirmat prin probele acumulate in special prin
rulajele bancare si imaginile foto de la ATM-urile, ,,Banca de Economii” SA. La
demersul apararii expertul nu a putut formula o concluzie asupra corespunderii
imaginilor, unul din motivele principale fiind prezentarea necorespunzatoare a
materialului comparativ de catre aparare.

Instanta de apel a omis sau a ignorat ca inculpata anterior a fost condamnata pe
infractiune analogica de catre Judecatoria Buiucani mun. Chiginau la 22.12.2010 in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, infractiunea fiind comisa tot cu
folosirea situatiei de serviciu, in calitate de contabil, recunoscand vina pe deplin.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
februarie 2016 recursul ordinar declarat de procuror a fost admis, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta



instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiata si motivati. In corespundere cu
art. 385 alin. (1) pct. 1) s12) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1),
2), alin. (3) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.
Partea descriptiva a sentinfei de achitare trebuie sd cuprinda indicarea invinuirii pe
baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Conform art. 467 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile judecatoresti definitive sant obligatorii pentru toate persoanele
fizice si juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii
Moldova.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 1. si 2. din decizie):

a) mai intai a constatat ca inculpata este invinuita de savarsirea infractiunilor
incriminate — circumstanta proprie unei sentinte de achitare, apoi a constatat ca ea a
comis faptele incriminate in rechizitoriu impreund cu Madan N. - circumstanta
proprie unei sentinte de condamnare, ca in final sd concluzioneze in mod divergent
si absolut neclar cd vinovatia ei in savarsirea infractiunii pe primul episod se
confirma partial, iar actiunile ei pe ambele episoade urmeaza a fi incadrate in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari proprietarului prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsita de doud persoane,
neindicand si elementul calificativ obligatoriu continut in dispozitivul aceste norme
de drept ,,daca fapta nu constituie o insugire”,;

b) nu a apreciat separat fiecare proba, inclusiv declaratiile martorilor, probele
scrise, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatei in rechizitoriu, pe fiecare
capat de invinuire in parte, nu a indicat probele pe care si-a intemeiat concluziile si
motivele pentru care a respins probele acuzarii.
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Mai mult, si-a asumat atributii incompetente, neprevazute de legea procesual-
penald, de a reaprecia declaratiile lui Madan N. admise ca veridice intr-o hotarare
judecatoreasca penald definitiva si irevocabila.

C) a omis sa se pronunte asupra invinuirii pe baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
atat in partea descriptiva cat si in partea dispozitiva a sentingei.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel nu a respectat prescriptiile de
drept, deoarece, potrivit partii descriptive a deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
reprezentantului partii civile Taran A., martorilor Popusoi N., Negrescu E., Nuca I.,
Mihu N., Raetchi E., Ojog N., Doaga G., probele scrise de la f.d. 1 v. 1, 224-239 v.
2, 119-120, 131-132 v.5, conturile de card, raportul de constatare tehnico —
stiingifica nr.1501 din 21.04.2015, imaginile video;

b) nu a apreciat separat fiecare proba administrata pe caz din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si
de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care
a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, si-a asumat atributii incompetente, neprevazute de legea procesual-
penald, de a reaprecia declaratiile lut Madan N. admise ca veridice Intr-o hotarare
judecatoreasca penald definitiva si irevocabila.

Pe langa aceasta, instanta de apel a acceptat, ca inculpata activand in calitate de
contabil-sef a semnat listele salariatilor expediate la banca si cererile pentru
producerea cardurilor, dar a concluzionat in mod vadit divergent si neintemeiat ca
acestea nicidecum nu-i demonstreaza vina, or, listele si cererile In cauza se refereau
la 5 persoane neangajate in Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, inculpata
fiind in cunostinta de cauza.

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii si a
partii vatamate, inclusiv cele reproduse la pct. 3.1, 3.2, 5. din prezenta decizie;

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se Intemeiazad solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile acuzarii si a parfii vatamate, ca recursul
ordinar este Intemeiat.

Dat fiind, ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
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pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
s-a impus solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016
apelul declarat de avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatei Rusu Liliana a fost
respins ca fiind nefondat.

Au fost admise apelurile declarate de procuror si de reprezentantul partii civile,
Spitalul de Traumatologie si Ortopedie, casata sentinta, inclusiv in baza art. 409 alin.
(2) CPP pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal de invinuire a inculpatei, Rusu Liliana, in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal, si art. 42 alin.
(2), 44, 196 alin. (4) Cod penal si a fost liberata de raspundere penala in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal.

S-a admis 1in principiu actiunea civila inaintatd de Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material
care urmeaza a fi incasat din contul inculpatei Rusu Liliana, sa hotarasca instanta
civila.

In contexul mijloacelor de proba analizate si verificate, instanta de apel a
constatat ca inculpata, Rusu Liliana, activind in calitate de contabil-sef in cadrul
Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie”
in coautorat cu Madan Nadejda, avind intengia de a cauza daune materiale Spitalului
Clinic de Traumatologie si Ortopedie, au introdus in listele cererilor comune ale
salariatilor privind eliberarea cardurilor bancare de catre SA Banca de Economii,
datele de identificare ale cinci persoane, care nu activau in cadrul Spitalului si/sau
care nu au primit fizic carduri bancare si anume: Stegorescu Liubov - eliberatd din
functia de contabil 1a 06.02.2004 prin ordinul nr. 7; Miron Maria - exclusa din lista
statelor in baza certificatului de deces xxxx nr. xxxx la 01.05.2006; Cojocari Tudor
concediat din functia de gradinar la 08.11.2007 prin ordinul nr. 86; Cojocari Anna -
concediata din functia de gradinar la 24.12.2007 prin ordinul nr. 98 si Ojog Nadejda
- concediata din functia de operator la 27.12.2006.

Datele referitoare la listele salariatilor Spitalului Clinic de Traumatologie si
Ortopedie, precum si la salariile aferente erau stocate in programul electronic ,,Fox
— Pro”, informatia din acest program fiind transmisa lunar catre BC ,,Banca de
Economii”, pentru transferul la card a salariilor angajatilor.

Avind spre administrare si dispunind de parola programului enuntat, Madan
Nadejda introducea in varianta electronica a listei numele angajatilor sus-numiti,
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care nu mai activau la acel moment in cadrul Spitalului Clinic de Traumatologie si
Ortopedie, nume care pe suportul material al listei lipseau. Ulterior, Rusu Liliana
asigura transmiterea listelor date catre BC ,,Banca de Economii" SA in vederea
efectuarii transferurilor la card a salariilor.

Dupa transferarea banilor pe cardurile bancare, Madan Nadejda extragea
sumele in numerar de la bancomate.

In aceste circumstante, de catre Rusu Liliana, in coautorat cu Madan Nadejda
pentru anul 2007 au fost create conditii in vederea transferarii nelegitime pe conturile
de card bancar a sumei totale de 114 811, 56 lei, si anume pe numele lui:

- Cojocari Tudor, cont de card nr. xxxxx - 36 369 lei:

- Cojocari Anna, cont de card nr. xxxxx — 34 316 lei;

- Ojog Nadejda, cont de card nr. xxxxx — 44 126,56 lei.

Pentru anul 2008 de catre Rusu Liliana, in coautorat cu Madan Nadejda au fost
create conditii in vederea transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumei
totale de 212 433 lei, si anume pe numele urmatoarelor persoane:

- Cojocari Tudor, cont de card nr. xxxxx - 80 622, 50 lei:

- Cojocari Anna, cont de card nr. xxxxx - 74 203,23 lei;

- Ojog Nadejda, cont de card nr. xxxxx — 57 606,75 lei.

Pentru anul 2009 de catre Rusu Liliana, in coautorat cu Madan Nadejda au fost
create conditii in vederea transferarii nelegitime pe conturile de card bancar a sumel
totale de 361 499, 22 lei, si anume pe numele urmatoarelor persoane:

- Cojocari Tudor, cont de card nr. xxxxx - 114 706, 06 lei;

- Cojocari Anna, cont de card nr. xxxxx - 119 243, 20 lei:

- Miron Maria, cont de card nr. xxxxx - 59 226, 36 lei;

- Stegorescu Liubov, cont de card nr. xxxxx - 68 323, 60 lei.

Astfel, in perioada 01.01.2007 - 21.12.2009, Rusu Liliana a cauzat Spitalului
Clinic de Traumatologie si Ortopedie daune in proportii deosebit de mari in suma de
686662,89 lei.

La fel, inculpata Rusu Liliana in coautorat cu Madan Nadejda si actionind cu
intentie comuna in perioada anilor 2007 - 2009, activind in calitate de contabil sef a
creat conditii in vederea calcularii ilegale a salariului pe numele si pe contul de card
al fostilor angajati ai Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie: Cojocari
Tudor, Cojocari Anna, Ojog Nadejda, Miron Maria si Stegorescu Liubov, care nu
erau angajati in cadrul institutiei medicale date, prin introducerea in liste a numelor
acestor persoane si prezentind listele in fiecare luna, in perioada indicata, catre BC
,Banca de Economii” SA, care deservea instutia nominalizata, au provocat
impozitarea neargumentata a salariilor acestora.

In rezultatul acestor actiuni, prin defalcarea din bugetul Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie a sumelor aferente impozitului pe venit, primelor de
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asigurare obligatorie in medicina si contributiilor individuale de asigurare
obligatorie pentru persoanele sus-indicate, institutiei in cauza i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma de 175420,61 lei.

Astfel, prin inselaciune si abuz de incredere Rusu Liliana si Madan Nadejda i-
au cauzat Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie daune in proportii deosebit
de mari.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovétia inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(2), 44, 196 alin. (4) Cod penal, si art. 42 alin (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal.

In cadrul instantei de apel, inculpata, Rusu Liliana, nu si-a recunoscut vina in
comiterea infiractiunilor savirsite si a sustinut declaratiile date la faza urmaririi
penale si in prima instanta. In plus, aceasta a declarat ci nu a semnat nici o cerere
pentru deschiderea cardului pe numele cet. Stegarescu Liubov, cererea in cauza fiind
scrisa i semnata de Nadejda Madan.

Necatind la faptul ca inculpata, Rusu Liliana, nu si-a recunoscut vina, instanta
de apel a constatat ca vinovatia inculpatei, Rusu Liliana, in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 196 alin.(4) Cod penal, si art. 42 alin. (2), 44, 196
alin.(4) Cod penal - si anume, ,,Cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insugire” se
confirmd si prin urmatoarele probe pertinente, conchidente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile reprezentantului partii civile, Spitalul
Clinic de Traumatologie si Ortopedie, directorul Taran Anatolie, declaratiile
martorilor: Popusoi Neonila, Negrescu Evdochia, Nuca Ilie, Mihul Nicolae, Raetchi
Elena, Ojog Nadejda, Cojocari Anna, Doaga Gabriela, Madan Nadejda.

Astfel, ca urmare a cercetarii totalitdfii probelor administrate la prezenta cauza
penald, instanta de apel a conchis ca referitor la invinuirea adusa inculpatei, Rusu
Liliana in baza art. 191 alin.(5) Cod penal nu a fost demonstrata vinovatia ultimei,
in pofida acestui fapt in actiunile Lilianei Rusu in partea acestei invinuiri sunt
prezente elementele componentei infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 196
alin.(4) Cod penal. Din aceste considerente, instanta de apel a conchis asupra
faptului ca actiunile inculpatei referitor la primul episod, urmeaza a fi reincadrate in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal. De asemenea, prin justificarea probelor cercetate,
instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine vinovitia inculpatei, Rusu
Liliana in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, pe episodul
incadrat de acuzare in baza art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal.

In consecinta, la cazul dedus judecitii, instanta de apel a mentionat ¢ nu s-a
dovedit vinovatia inculpatei Rusu Liliana in instanta de apel in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, iar actiunile inculpatei, Rusu Liliana, pe
faptul cauzarii Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie a unor daune in
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proportii deosebit de mari in suma de 686662,89 lei in perioada 01.01.2007 -
21.12.2009 urmeaza a fi reincadrate in baza art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod
penal, cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune sau
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, pe parcursul examinarii prezentei cauze
penale, s-a stabilit ca inculpata, Rusu Liliana a comis faptele imputate in perioada
01.01.2007 - 21.12.2009. Astfel, luind in calcul prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal instanta de apel a constatat ca, a expirat termenul pentru tragere la raspundere
penala la data de 21 decembrie 2014.

8. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre :

8.1. Procuror prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016, in partea reincadrarii actiunilor
inculpatei de la art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5) Cod penal, in baza art. 42 alin. (2),
44, 196 alin. (4) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat urmétoarele motive :

- la pronuntarea deciziei de reincadrare a actiunilor inculpatei Rusu Liliana,
instanta de apel a retinut cd, procurorul nu a prezentat instantei de apel nici o proba,
care ar dovedi faptul ca Rusu Liliana, prin coautorat cu Madan Nadejda au sustras
de la Spitalului Clinic Traumatologie si Ortopedie in perioada 01.01.2007-
21.12.2009 a sumei totale de 686 662,89 lei;

- gresita este pozifia instantei de apel, deoarece conform invinuirii aduse
inculpatei pe art. art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5) Cod penal, Rusu Liliana, in
coautorat cu Madan Nadejda, avand intentia comuna de a sustrage bunurile IMSP
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie au introdus in listele cererilor comune
ale salariatilor privind eliberarea cardurilor bancare de cdtre SA ,Banca de
Economii”, datele de identificare ale unor persoane care nu activau in cadrul
Spitalului si/sau care nu au primit fizic carduri bancare si anume: Stegorescu Liubov
- eliberata din functia de contabil la 06.02.2004 prin ordinul nr. 7; Miron Maria -
exclusa din lista statelor in baza certificatului de deces Xxxx nr. xxxx la 01.05.2006;
Cojocari Tudor - concediat din functia de gradinar la 08.11.2007 prin ordinul nr. 86;
Cojocari Anna - concediata din functia de gradinar la 24.12.2007 prin ordinul nr. 98
s1 Ojog Nadejda - concediata din functia de operator la 27.12.2006;

- necatand la argumentele prezentate de acuzare, instanta de apel eronat a
apreciat critic declaratiile martorului Madan Nadejda, precum si a pus la indoiala
aprecierile date de catre instanta de judecata, care la 22.12.2014 a emis sentinta de
condamnare a inculpatei Madan Nadejda conform art.191 alin. (5) Cod penal,
sentintd ramasa definitiva si irevocabila;
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- instanta de apel a ignorat ca proba si nu s-a expus In coraborare cu intreg
cumulul de probe, respectiv nu i-a dat o apreciere cuvenita raportului de expertiza
nr. 38 din 14.03.2013 (vol. | f.d. 182-191). Potrivit concluziilor expertului formulate
in cadrul raportului de expertiza nr. 38 din 14.03.2013 s-a stabilit ca: semnaturile de
la numele contabilului sef a spitalului de traumatologie Rusu Liliana, plasate cite
una la fiecare dintre rubricile ,,specimentul de semnatura a delegatului”, ,,Contabil-
sef” si,,A primit” ale actelor - cererea privind prelungirea termenului de valabilitate
la carduri din 25.03.09, cerere privind producerea cardurilor pentru cet. Miron Maria
si Stegorescu Liubov, ordin de iesire nr. 27934980, ordin de iesire nr. 27935006,
ordin de iesire nr. 28907788, delegatia nr. 569831, delegatia nr. 569832, delegatia
nr. 568733 si semnatura suspecta de la numele Stegorescu Liubov plasata la rubrica
,,semnatura detinatorului de card” a cererii nr. 540866 din 26.05.2009 au fost
executate de inculpata Liliana Rusu;

- nici asupra altor probe instanta de apel nu s-a expus si nu le-a dat o apreciere
cuvenita care, dovedesc cu certitudine vina inculpatei Rusu Liliana in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 44, 191 alin.(5) Cod penal, cum ar fi :
procesul verbal de ridicare din 28.06.2012 (vol. | f.d. 27 ); procesul verbal de
examinare din 28.07.2012 prin care au fost examinate rulajele pe conturile de card
deschise din numele cet. Cojocari Tudor cont de card nr. xxxxx; Cojocari Anna, cont
de card nr. xxxxx; Ojog Nadejda, cont de card nr. xxxxx; Miron Maria, cont de card
nr. XxxXxxx; Stegorescu Liubov, cont de card nr. xxxxx; Madan Nadejda, cont de card
nr. xxxxx (vol. 1 f.d. 28-45); procesul verbal de ridicare din 17.09.2012 (vol. I f. d.
46); procesul verbal de examinare din 18.09.2012, prin care au fost examinate
inregistrarile imaginilor foto de la ATM-urile institutiei financiare ,,Banca de
Economii” SA referitoare la operatiunile efectuate de pe cardurile bancare rulajele
deschise din numele cet. Cojocari Tudor cont de card nr. xxxxx; Cojocari Anna, cont
de card nr. xxxxx; Ojog Nadejda, cont de card nr. xxxx; Miron Maria, cont de card
nr. XxxxX; Stegorescu Liubov, cont de card nr. XxxxxX, continute pe purtatorul de
informatie DVD-R de model ,,RIDATA” cu capacitatea de 4,7 Gb, pe care
informatia in cauza, a fost transferata de pe purtatorul de informatie CD-R de model
,Memorex”, ultimul fiind anexat la cauza penald nr. 2011036398. (vol. I f.d. 47-
55); procesul verbal de examinare din 19.09.2012, prin care au fost examinate
delegatiile seria AT nr. 569831 din 30.03.2009, scria AT nr. 569832 din 10.04.2009,
seria AT nr. 569833 din 10.06.2009, delegatia seria AT nr. 569834 din 10.06.2009,
delegatia seria AT nr. 569279 din 06.08.2007, ordin de iesire nr. 18084425 din
06.08.2007, ordin de iesire nr. 28908289 din 01.06.2009, ordin de iesire nr.
27934980 din 30.03.2009 cu anexa, ordin de iesire nr. 27935006 din 30.03.2009,
ordin de iesire nr. 28907788 din 01.06.2009.(vol. I f.d. 57-63); procesul verbal de
examinare din 03.07.2012 cu anexe, prin care au fost examinate cererile nr. 365897,
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nr. 365894, nr. 540866, nr. 540860, chestionar pentru client Miron Maria, chestionar
pentru client Stegorescu Liubov, cererea privind prelungirea termenului de
valabilitate la carduri din 25.03.2009, 2 cereri privind producerea cardurilor
intocmita din numele IMSP SCTO. (vol. I f.d. 67-75); procesul verbal de ridicare
din 17.09.2012, prin care a fost ridicatd informatia privind rulajele pe contul de card
detinut de invinuita Rusu Liliana la , Banca de Economii” SA (recunoscutad si
anexata la cauza penala prin ordonanta procurorului din 22 februarie 2013) (vol. I
f.d. 96); procesul verbal de ridicare din 21.11.2012 (vol. 1 f.d. 109); procesul verbal
de examinare din 28.07.2012 cu anexe, prin care au fost examinate rulajele pe
conturile de card deschise din numele cet. Cojocari Tudor cont de card nr. XXxxXx;
Cojocari Anna, cont dc card nr. xxxxx; Ojog Nadejda, cont de card nr. xxxxx; Miron
Maria, cont de card nr. xxxxx; Stegorescu Liubov, cont de card nr. xxxxx; Madan
Nadejda, cont de card nr. xxxxx (vol. I f. d. 110-151); raportul de expertiza nr. 530
din 14.09.2012. (vol. I, f. d. 76-89 ); actul reviziei economico financiare tematice
efectuat la IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie din 25.05.2011
efectuate de catre controlorul revizor superior Colac Tatiana. (vol. | f.d. 13-20);

- la fel instanta de apel a omis sau a ignorat faptul ca Rusu Liliana anterior a
fost condamnata pentru infractiune analogica de catre Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau din 22.12.2010 in baza art.196 alin.(4) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
suspendare pe un termen de proba de 2 ani. Infractiunea datd inculpata a comis-0
deasemenea cu folosirea situatiei de serviciu (contabil), care a recunoscut-o pe
deplin, sentinta raminind definitiva;

- astfel, hotararea instantei de apel emisa pe caz este pripitd si neintemeiata in
partea reincadrarii actiunilor inculpatei Rusu Liliana de la art. 42 alin. (2), 44, 191
alin. (5) Cod penal, in baza art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

8.2. Inculpata Rusu Liliana, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
cu achitarea ei din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat urmatoarele motive :

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia s1 motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararilor, instantele au admis 0 eroare grava de
fapt care a afectat solutiile; si nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel si cea de fond corect au stabilit ca pe parcursul examinarii
cauzei penale nu s-a probat faptul sustragerii de catre inculpata Rusu Liliana, a
mijloacelor banesti transferate nelegitim pe conturile de card bancar pe numele
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Cojocari Tudor, Stegorescu Liubov, Miron Maria, Cojocari Anna si Ojog Nadejda;

- astfel lipsa insusirii mijloacelor banesti de catre Rusu Liliana este probata prin
raportul de expertiza nr.1280 din 15.07.2014, prin care s-a conchis ca nu este posibil
de stabilit daca pe imaginile prezentate pe un ,,CD,, (DVD) din plicul nr.1 in mapele:
foto - Cojocari Ana - august-13.08.08; foto - Cojocari Ana - 2009 - iulie - 01.07.09;
foto - Ojog Nadejda - iunie - 02.06.08; foto - Ojog Nadejda - august - 13.08.08; foto
- Cojocari Tudor- august -1.08.08, este reprezentata Rusu Liliana, a.n. 1980. sau o
alta persoana;

- de asemenea, just instanta de apel a stabilit cd Rusu Liliana a fost incadrata in
functia de conlabil sef in cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
de Traumatologie si Ortopedie prin Ordinul directorului general al acestei institutii,
Mihul Nicolae la data de 26.11.2003 si a fost eliberata din functia de contabil - sef
in baza art. 86 alin. (I) lit. h) al Codului Muncii conform Ordinului nr.6S la data de
21.12.20009;

- instanta de apel just a retinut ca nu s-a dovedit ca Rusu Liliana asigura
transmilerea listelor date catre BC ,,Banca de Economii, SA in vederea efectuarii
transferurilor la card a salariilor,, (pct.58 din decizie). Ca apoi totusi, neintemeiat sa
constate ca as fi creat conditii in vederea transferarii nelegitime pe conturile de card
bancar, in perioada anilor 2007-2009, a sumei de bani de 686662.89 lei, ceea ce e
divergent constatarilor juste anterioare cu referire la faptul ca nu am comis in anul
2010 nici una din infractiunile incriminate;

- mai mult, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au apreciat critic
declaratiile martorului Madan Nadejda;

- Madan Nadejda, pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 22.12.2012, in privinta ei si obtinerea unei pedepse favorabile
nonprivative de libertate, nu a declarat nici odata impotriva inculpatei si nu exista
nici o proba in acest sens si numai in acest dosar fiind deja audiata in calitate de
martor a facut declaratii nefondate impotriva inculpatei;

- in pofida celor constatate, de catre instantele de judecatd, in favoarea
inculpatei, instanta de apel a considerat neintemeiat cd ar fi comis infractiunea de
cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari prin nselaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire;

- or, din moment ce s-a constatat ca Madan Nadejda a depus declaratii
contradictorii §i neveridice, nici o probd in materialele cauzei penale nu dovedesc
cert vinovatia inculpatei in cele incriminate, nici de comiterea delapidarii, nici de
cauzarea de daune materiale n proportii deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie insusire;

- astfel, hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotérarilor;
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- Madan Nadejda era subalterna inculpatei, cu declaratiile careia categoric nu
este de acord. Executarea eliberarii salariului era atributia contabilului Madan
Nadejda. Nu era in obligatiile functionale ale inculpatei sd o verifice pe Madan
Nadejda;

- declaratiile inculpatei sunt confirmate si prin declaratiile martorilor audiati
Mihul Nicolae, Taran Anatolie, Popusoi Neonila, Negrescu Evdochia, Nuca llie;

- instanta de apel si cea de fond s-au limitat doar sa enumere probele materiale
din materialele cauzei penale, fard insa a le da vreo apreciere, limitandu-se doar in a
le plagia din rechizitoriu;

- instanta de apel, contrar prevederilor art.19 alin. (1) si 26 alin.(3) Cod de
procedurd penald, a fost subiectiva si partinitoare partii acuzarii, in detrimentul
dreptului de aparare a inculpatei;

- in actiunile Iui Rusu Liliana lipsesc elementele infractiunii de delapidare sau
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari, care nu constituie insusire,
si anume a laturii obiective si a celei subiective - vinovatiei.

9. Asupra recursurilor declarate, directorul al IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, Vetrild Viorel a depus referintd prin care a solicitat
admiterea recursului procurorului, casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25.04.2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata. La fel, s-a solicitat ca instanta de apel sa fie obligata
sd examineze cererea privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune,
depusa in instanta de judecata de partea civila, Spitalul Clinic de Traumatologie si
Ortopedie la 19 iulie 2013 si sa fie respins recursul ordinar depus de inculpata Rusu
Liliana, ca fiind ilegal si fara de temei juridic.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2016 recursurile au fost admise, casata total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016, cu dispunerea rejudecarii cuazei de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Colegiul penal largit a constatat, ca prevederi art. 414 Cod de procedura penala,
desi sant obligatorii, nu au fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

10.1. Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit a constatat, ca acestea sant intemeiate, deoarece
instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat sub toate aspectele si nu a dat
raspuns la motivele esentiale invocate in apelul procurorului in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de procuror in apel (vol. III,
f.d. 50-55) in prezenta speta, unde au fost invocate in instanta de apel.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor enuntate in apelul procurorului, Sau s-a pronuntat superficial fara o
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motivare clard ce ar putea rasturna solutia adoptata de instanta de apel si afecta
temeinicia acestei hotarari.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a reiterat cd obligatia instantei de a-
s1 motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procuror in apel, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc
la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de procuror.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit a constatat ca instanta
de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a
dat raspuns la motivele din apelul procurorului, alegatiilor de baza invocate de catre
procuror, care in opinia lui au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Alt aspect pe care Colegiul penal largit |-a considerat ca necesita a fi
nominalizat la analiza hotararii contestate, este faptul ignorarii indicatiilor stipulate
de instanta ierarhic superioard, de catre instanta de apel. Astfel, Colegiul penal largit
a atestat ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
februarie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, in prezenta
speta, fiind casata total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata. La adoptarea solutiei sale
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a indicat explicit ca: ,La
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse,
sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa
adopte o0 hotardre legala si intemeiatad ™.

Analizand textul deciziei instantei de apel din 25.04.2016, Colegiul penal largit
a atestat faptul ignorarii prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, unde
este stipulat cad ,,pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului”.

In esentd, Colegiul penal largit mentioneazi cid motivarea instantei de apel este
contradictorie, stabilind actiunile comune si intentia comunda de Tmbogatire a
subalternei sale — Madan Nadejda, instanta de apel nu a constatat insusirea ilegala a
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banilor de catre inculpata Rusu Liliana, ce nu a putut fi acceptata de catre instanta
de recurs ordinar, in speta data.

11. Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 25 aprilie 2017, au fost admise
apelurile declarate de procuror si de partea civila Spitalul de Traumatologie si
Ortopedie din municipiul Chisinau, sentinta casata total, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Rusu Liliana a fost
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 191
alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani si 6
luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis penru femei.

Totodata a fost incetat procesul penal in baza art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4)
Cod penal privind-o pe Rusu Liliana in temeiul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penald. S-a admis actiunea civild si s-a dispus incasarea de la Rusu
Liliana in beneficiul IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, mun.
Chisinau suma de 879 583,5 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs
prin infractiuni.

S-a respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Rihlea Vasile si de
inculpata Rusu Liliana.

11.1 In motivarea solutiei adoptate, in privinta apelurilor procurorului si a
reprezentantului partii civile, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatei
Rusu Liliana s-a dovedit cu certitudine. Reapreciind probele administrate si
enumerate in decizie (f.d. 207 -211 vol. IV), instanta de apel a mentionat ca S-a
constatat ca inculpata Rusu Liliana, in calitate de contabil sef al IMSP SCTO, in
coautorat cu Madan Nadejda, in perioada din 01.01.2007 pana la 06.05.2010, prin
ingelaciune si abuz de incredere a insusit ilegal bani in valoare totala de 700 944, 29
lei, astfel prejudiciind IMSP Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie cu o
paguba in proportii deosebit de mari. La fel se confirma si faptul ca inculpata in
coautorat cu Madan Nadejda in perioada anilor 2007 — 2010 prin inselaciune si abuz
de incredere a cauzat IMSP Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie daune
materiale an valoare totala de 178 639,21 lei, fara a le insusi.

La fel, instanta de apel a constatat conform expertizei grafoscopice (f.d. 255 —
260 vol. IT) ca semnaturile aplicate pe documentele bancare apartin anume inculpatei
Rusu Liliana.

Instanta de apel, a mentionat ca faptul extragerii de pe conturile de card
deschise pe numele lui Cojocari Tudor, Cojocari Anna, Ojog Nadejda, Stegarescu
Liubov si Miron Maria a fost fixat prin imaginile foto de la ATM-uri pe care apare
inculpata Rusu Liliana si Madan Nadejda.

Cu referire la faptul ca inculpata nu isi recunoaste vina, instanta de apel
statuteaza ca este o versiune prin care urmareste scopul evitarii raspunderii penale.

Mai mult, instanta de apel a calificat faptele retinute in sarcina inculpatei Rusu
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Liliana conform art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5) Cod penal — participatie la
delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald in proportii deosebit de mari a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei de serviciu si conform art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal —
participatie la cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
proprietarului prin ingeldciune si abuz de incredere.

Instanta de apel a conchis ca, temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege nu s-a constatat in urma examinarii spetei date in
conformitate cu art. 7, 61, 75 Cod penal.

Cu privire la actiunea civila Tnaintatd de directorul general al IMSP Spitalul
Clinic de Traumatologie si Ortopedie, instanta de apel a conchis ca temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila au fost dovedite si respectiv admise.

Instanta de apel a constatat conform incheierii din 17 octombrie 2013 (f.d. 196
— 197 vol. 1) IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie a fost recunoscut
in calitate de parte civila.

Cu privire la apelul avocatului si inculpatei Rusu Liliana, instanta de apel a
respins ca nefondat motivul invocat precum ca procesul — penal s-a desfasurat cu
incalcarea normelor de procedurd penald, pe motiv cd urmarirea penald s-a
desfasurat cu respectarea preocedurii, mai mult la terminarea urmaririi penale, atat
inculpata cat si avocatul sau nu a invocat nimic despre nulitatea actelor procedurale
efectuate, ceia ce instanta de apel a prezumat ca inculpata si avocatul sdu au fost de
acord cu legalitatea actelor procedurale.

La fel, instanta de apel nu a constatat incalcari ce {ine de judecata din prima
instantd, rapoartele de expertiza nr. 1280 si 1258 s-au efectuat in conformitate cu
prevederile art. 142 — 145, 149 — 151 Cod de procedura penala, concluziile fiind
clare si temeinice, astfel instanta de apel nu a constatat motive pentru efectuarea unei
expertize suplimentare sau repetate, astfel instanta de apel a respins ca fiind
nefondate motivele ce vizeaza inadmisibilitatea rapoartelor de expertiza.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate motivele ce vizeaza cererea de
achitare pe motiv ca probele administrate, verificate de catre instanta de apel si re-
apreciate dovedesc cu certitudine savarsirea de catre inculpata Rusu Liliana a
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5) Cod penal si art. 42 alin.
(2), 44, 196 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca sentinta atacatd nu cuprinde analiza
si evaluarea completd, obiectiva in privinta episodului din 01.01.2007 — 06.05.2010,
a mijloacelor de probe, sub aspectul aprecierii probelor si calificarii faptelor, astfel
instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a acordat deplind eficienta
dispozitiilor articolelor 7, 101 si 384 Cod de procedura penala, pe motiv ca conform
probatoriului administrat s-a dovedit incontestabil vinovatia inculpatei in savarsirea
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infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5) Cod penal, cat fine de
episodul din anii 2007 — 2010, instanta de apel a cosiderat ca a fost stabilita corect
starea de fapt si de drept in baza art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal.

12. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Catana Eugeniu In numele inculpatei Rusu Liliana solicitdnd casarea integrala a
deciziei din 25.04.2017 in temeiul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere
penala si a sentintei din 17.02.2014 ca fiind neintemeiata si ilegala cu dispunerea
achitdrii inculpatei Rusu Liliana din lipsa elementelor infractiunii invocand
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala.

Cu privire la decizia instantei de apel din 25.04.2017, avocatul Catana Eugeniu
a mentionat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate
in apelurile declarate si anume ca participarea lui Rusu Liliana la sustragerea banilor
de la IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie nu este doveditd, mai mult,
inculpata din decembrie 2009 nu mai activeaza in IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie.

Nu s-a dat o apreciere citica declaratiilor martorului Madan Nadejda pe motiv
ca Madan Nadejda este persoana cointeresata pentru condamnarea inculpatei Rusu
Liliana.

Procurorul intentionat si artificial a disjungat materialele anchetei in privinta
contabilei Madan Nadejda, pentru ca ultima sa sustind acuzatiile procurorului.

Probele puse la baza hotararii de condamnare n-au fost apreciate corect.

Afirmatiile instantei de apel cd, vinovatia lui Rusu Liliana se confirma prin
depozitiile martorilor audiati in sedinta de judecata si in special de declaratiile
martorului Madan Nadeda este o apreciere eronata.

Declaratiile martorilor nu servesc ca probe de a concluziona ca Rusu Liliana a
comis delapidarea surselor financiare de la IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie
si Ortopedie.

Prin inregistrarile imaginilor foto este clar ca banii au fost ridicati de Madan
Nadejda si nu de inculpata Rusu Liliana.

Concluzia din raportul de expertizd nr. 38 din 14.03.2013 precum ca
semnaturile din numele contabilului sef a Spitalului Clinic de Traumatologie si
Ortopedie au fost executate de Rusu Liliana nu confirma vina acestia in comiterea
crimei de sustragere a banilor.

Instanta de apel n-a facut o apreciere a probelor, s-a limitat doar a le enumera.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente
de fapt si de drept.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

La caz, din continutul recursului declarat de avocatul Catand Eugeniu in
numele inculpatei se constata ca acesta invoca drept temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta
incriminata in actul de invinuire a fost comisa de catre inculpata.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta
in partea condamnarii lui Rusu Liliana in baza art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5), art.
42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la
adoptarea solutiei expuse in pct. 11.1 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele
ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Rusu Liliana de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 191 alin.
(5), art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal sa fie una legala si intemeiata, care
se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocatul Catana
Eugeniu si prevazut la pet. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c4, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald si In hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se Intemeiaza solutia adoptata.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, ce prescrie ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
precum si criticile recurentului care cad sub incidenta acestui temei, ,,ca in actiunile
inculpatei lipsesc latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunilor, deoarece nu
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demonstreaza faptul insusirii, sustragerii de catre aceasta a careva bunuri”, Colegiul
penal retine cd sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penala si corect a analizat declaratiile inculpatei, reprezentantului
persoanei juridice Taran Anatolie - directorul IMPS Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, a martorilor Popusoi Neonila, Negrescu Evdochia,
Nuca Ilie, Mihul Nicolae, Raetchi Elena, Ojog Nadejda, Cojocari Ana, Doaga
Gabriela, Madan Nadejda si probele materiale scrise, in urma la ce a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatei,
expusa in decizie (f.d.207-211, vol.1V), considerind ca argumentele apararii cu
privire la nevinovatia inculpatei nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta in actiunile inculpatei
atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cit si
a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, au fost demonstrate
prin probele descrise in decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale
si examinate in cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-0 insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta
faptei si vinovatiei inculpatei Rusu Liliana de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (2), 44, 191 alin. (5), art. 42 alin. (2), 44, 196 alin. (4) Cod penal, fiind
stabilite in cauza toate elementele constitutive ale participatie la delapidarea averii
straine, adicd insusirea ilegala in proportii deosebit de mari a bunurilor altei
persoane, incredintate in aministrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu,
cit si participatia la cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
proprietarului prin ingeldciune si abuz de incredere.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora lea dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent.

Ce tine, de motivul invocat de recurent, referitor la faptul ca la baza sentintei
de condamnare au fost puse declaratiile martorului Madan Nadejda, care este
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persoana cointeresatd pentru condamnarea inculpatei Rusu Liliana, Colegiul penal
il considera ca o opinie subiectiva a recurentului, deoarece martorul Madan Nadejda,
inainte de inceperea audierii acesteia in sedinta de judecata a primei instante, a fost
preintimpinatda de raspunderea ce o poartd in conformitate cu leglislatia penala, in
conformitate cu art. 312 -313 Cod penal, pentru depunerea de declaratii mincinoase
sau refuzul de a face declaratii, fiind respectatd astfel procedura de audiere a
martorului, prevazuta la art. 370 Cod de proceduri penali. In aceste conditii, instanta
de apel corect a constatat veridicitatea acestor declaratii, din moment ce acestea au
fost confirmate si fiind in coroborare cu celelalte probe administrate la cauza penala.

Cat priveste alegatiile avocatului Catana Eugeniu precum ca din concluzia
raportului de expertiza nr. 38 din 14.03.2013, nu se confirma vina inculpatei in
comiterea crimei de sustragere a banilor si anume semnaturile din numele
contabilului sef a Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie, au fost executate
de Rusu Liliana, instanta de recurs o considera vadit neintemeiata, dat fiind ca, la
materialele cauzei este raportul de expertiza nr. 38 din 14.03.2013 (f.d. 182-190,
vol.1), si reiesind din concluziile expertului sa constatat ca, semnaturile de la numele
contabilului sef a spitalului de traumatologie - Rusu Liliana, plasate cate una la
fiecare dintre rubricile ,,specimentul de semnatura a delagatului’’, ,,Contabil sef”” si
,,A primit”’ ale actelor — cererea privind prelungirea termenului de valabilitate la
carduri din 25.03.2009, cererea privind producerea cardurilor pentru cet. Maria
Miron si1 Liubov Stegorescu, ordin de iesire nr. 27934980, ordin de iesire nr.
27935006, ordin de iesire nr. 28907788, delegatia nr. 569831, delegatia nr. 569832,
delegatia nr. 568733 si semnatura suspectd de la numele Liubov Stegorescu plasata
la rubrica ,,semnatura detinatorului de card’’ a cererii nr. 540866 din 26.05.2009 au
fost executate de catre Rusu Liliana.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel a facut o analiza ampla a
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare,
concluziile instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Rusu Liliana de
cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, nu presupune si nu echivaleaza cu
achitarea ei, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind apreciata drept o tactica
a apararii aplicatd de recurent, deoarece exista probe pertinente si concludente, care,
in ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine existenta faptului
participatie la delapidarea averii straine, adica Insusirea ilegald in proportii deosebit
de mari a bunurilor altei persoane, incredintate in aministrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu, cit si participatie la cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului prin Inselaciune si abuz de incredere.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,instanta
de apel a ignorat prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penala, si anume,
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nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”, Colegiul penal conchide ca
aceasta constituie o opinie subiectiva si nu se confirma, deoarece din materialele
cauzei penale rezulta cd in cadrul procesului penal in speta data, au fost respectate
toate rigorile prevazute de legea procesual penald, iar instanta de apel, a pus corect
la baza solutiilor de condamnare a inculpatei Rusu Liliana, cumulul de probe
administrat si verificat in instanta de apel, acestea fiind verificate din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor, astfel nefiind admise ncélcéri in privinta
principiului prezumtiei nevinovatiei prevazut de art. 8§ Cod de procedura penald, in
probarea vinovatiei inculpatului fiind acumulate, examinate si verificate suficiente
probe, descrise in decizie (f.d.207-211, vol.IV), fiind respectat in acelasi timp si
principiul contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedurad penald, care
prevede cd instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii,
1ar partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesul penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.

Astfel nu este acceptat nict motivul invocat ca ,,s-a incdlcat dreptul la aparare
garantat de art. 6 C.E.D.O.”’, in acest sens, Colegiul penal constata, ca recurentul
invoca motivul dat pur declarativ si examinand materialele acestei cauzei penale nu
s-a identificat nici o circumstanta ce ar putea fi interpretata ca o incalcare a dreptului
la un proces echitabil.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

Intr-un alt aspect, Colegiul penal constata ca recurentul critica solutia instantei
de apel, din considerentul ca aceasta a dat o apreciere eronatda probatoriului
administrat in cauza. Ins3, in ceea ce priveste faptul daci chestiunea de apreciere a
probelor reprezinta o eroare de drept, Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent in recurs ordinar, ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si motivata corect, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

16. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Catana Eugen in
numele inculpatei Rusu Liliana, Tmpotriva decizier Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza penala privind-o pe Rusu Liliana Xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 30 august 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Filincova Svetlana

Stratulat Galina
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