Dosarul nr. 1ra-1261/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila
Judecatori : Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Colesnic lon XXXX, nascut la XXXX,
originar din sat. xxxXx, r-nul xxxx, domiciliat in
sat. XXXX, r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.04.2016 - 30.11.2016;
Instanta de apel: 02.03.2017 - 29.03.2017,
Instanta de recurs: 05.07.2017 - 06.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 noiembrie 2016, Colesnic lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 02 februarie
2016, aproximativ ora 23.00, Colesnic lon aflandu-se in strada 1n satul xxxXx, raionul
XXXX, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, actionand intentionat asupra unui membru
al familiei in relatie de concubinaj, avand scopul de a-i cauza suferinta fizica
concubinei sale, Danuta Liubovi Andrei, i-a aplicat acesteia o lovitura cu pumnul in
fatd, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de fractura mandibulei pe stinga cu
deplasare, leziuni ce duc la dereglarea sdnatatii de lunga durata si se califica ca
vatamare medie.

3. Impotriva sentintei apel a declarat inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunile sale sa fie
recalificate in baza art. 201" alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate.

Ulterior, inculpatul a declarat apel suplimentar prin care a solicitat a tine cont de
prevederile art. 62 alin.(1) lit. d); 109; 89 alin.(2) lit. b); 107 Cod penal si a aplica in
privinta sa Legea cu privire la amnistie.



In motivarea apelului inculpatul a indicat ca prin sentinta atacati in mod eronat a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. b)
Cod penal, considerand ca provocarea partii vatdmate a leziunii corporale sub forma
de fractura a mandibulei pe stanga cu deplasare, nu ar fi posibila prin aplicarea unei
singure lovituri cu palma. Leziunile corporale constatate la partea vatamata, i-au fost
provocate acesteia de un alt barbat care se afla in stradd, in timp ce mergea pe drum
spre casa, partea vatamata fiind lovita de mai multe ori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017
(gresit indicat 2016), s-a dispus respingerea apelului declarat ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea pozitiei, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei, corect fiind statuata de
catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. Instanta de
fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatului in baza art. 201" alin.(2) lit. b) Cod penal, si anume violenta in familie,
adica actiunea Sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisa de un membru
al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a mai retinut ca inculpatul in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond a declarat cd vina in comiterea infractiunii imputate o recunoaste
integral si a refuzat sa dea declaratii pe marginea invinuirii aduse.

Totodatd, Colegiul a mentionat cd Vvinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal se confirma si prin
probele pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele si anume,
declaratiile partii vatamate Danuta Liubovi, martorului Danuta Andrian, precum si
prin materialele dosarului penal cercetate in prima instantd si verificate in instanta de
apel:

- raportul de expertizd medico-legala nr. 63 D din 18 martie 2016, din care se
constatd, ca a fost efectuatd expertiza medico-legald a partii vatdmate, Danuta
Liubovi anul nasterii 1978; potrivit concluziilor raportului s-a stabilit, ca la
examinarea medico-legald in baza documentelor medicale prezentate a partii
vatamate, au fost depistate leziuni corporale sub formd de fractura mandibulei pe
stanga cu deplasare, care a fost produsa cu un corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, leziuni care duc la dereglarea sanatatii de lunga durata si se
calificd ca vatdmare medie (f.d. 32);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 08 februarie 2016, cu tabelul
fotografic, prin care se descrie locul comiterii infractiunii, care constituie o portiune
de drum din satul Corjova , raionul Criuleni , in apropierea gospodariilor lui Ojog
Semion si lui Zarenco Serghei (f.d. 7-10).



Instanta de apel nu a retinut alegatiile inculpatului precum ca nu este vinovat si
alte persoane i-au aplicat lovituri partii vatamate, Or acest fapt este in contradictie cu
toate materialele cauzei si cu cele declarate de inculpat in cadrul urmarii penale si
instanta de fond. Astfel, aceste argumente nu si-au gasit confirmare in sedinta
instantei de apel si Colegiul a considerat ca acestea au drept scop evitarea raspunderii
penale.

In spets, instanta a relevat ca din raportul de expertizi medico - legala nr. 63 D
din 18.03.2016, rezultd ca la examinarea medico-legald in baza documentelor
medicale prezentate a cet. Danuta Liubovi au fost depistate leziuni corporale sub
forma de: fractura mandibulei pe stinga cu deplasare, care a fost produsa cu un corp
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de
lunga durata si se calificd ca vatamare medie.

Luand in consideratie concluzia din raportul de expertiza medico-legala au fost
respinse ca nefondate alegatiile inculpatului precum ca leziunile corporale depistate
la partea vatamata nu au putut fi provocate de catre el doar prin aplicarea unei lovituri
peste fata, adicd in circumstantele descrise. In aceastd ordine de idei, Colegiul a
considerat necesar de a respinge argumentul apelantului, precum ca actiunile sale
urmeazi a fi recalificate potrivit art. 201" alin.(1) Cod penal, tinand cont de faptul ca
urmarile prejudiciabile, analizate ca element al laturii obiective a infractiunii date, se
manifestd sub forma de vatamari usoare a integritdtii corporale sau a sanatatii
persoanei, iar potrivit materialelor cauzei, in concluziile raportului de expertiza
medico-legala leziunile corporale provocate partii vatamate se califica ca vatamari
medii.

De asemenea, Colegiul a constatat ca instanta de fond, stabilind pedeapsa
inculpatului, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii acesteia a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

La individualizarea si stabilirea categoriei si marimii pedepsei in privinta
inculpatului, prima instantd in mod just a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care este una grava, comisd in stare de recidiva, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat care este caracterizat satisfacator, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, are la intretinere un copil minor, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cum ar fi recunoasterea vinovatiei si
cainta sincera, de atitudinea acestuia fata de cele savarsite, totodata tinand cont si de
scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor cat si a altor persoane.



Colegiul a ajuns la concluzia, ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei sub forma de inchisoare in limitele stabilite de prima instanta, or, aplicarea
unei alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunilor comise de
catre acesta.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 34 si 111 Cod penal, instanta de apel a
constatat ca inculpatul a comis fapta imputata in stare de recidiva, deoarece acesta a
comis cu intentie o infractiune avand antecedent penal nestins generat din sentinta
Tribunalului Chisindu din 14 iunie 2002.

Analizand cererea inculpatului de aplicarea in privinta sa a dispozitiilor Legii nr.
210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a conchis ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, deoarece potrivit art. 10 alin.(1) lit. d) al Legii mentionate, infractiunile
consemnate la art.201" Cod penal au fost exceptate de la sfera de actiune a acesteia.

Colegiul a accentuat si faptul ca nu exista temei nici pentru incetarea procesului
din motivul impdacarii partilor, deoarece art. 109 Cod penal, imperativ prevede ca
impacarea partilor se admite doar in cazul infractiunilor prevazute la Capitolele 11-VI
din Partea speciald a Codului penal, insi art. 201" Cod penal, face parte din Capitolul
VIl Cod penal - infractiuni contra familiei si minorilor si in atare situatie, pentru
infractiunea savarsita de inculpat, nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal.

5. Impotriva deciziei nominalizate declard recurs ordinar la 23.06.2017
inculpatul, care fara a invoca un temei prevazut de art. 427 Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari prin care
actiunile sale si fie reincadrate in baza art. 201" alin.(1) Cod penal si cu stabilirea
unei pedepse 1n baza art. 90 Cod penal.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, solicitaind a fi
declarat ca inadmisibil recursul inculpatului, deoarece a fost depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului si avocatului acestuia,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 29 martie 2017, iar decizia motivata la 03
mai 2017 in prezenta doar a procurorului potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata (f.d. 151-154). Conform scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 174),
copia deciziei a fost expediatd atat inculpatului, partii vatamate cat si avocatului
inculpatului, Sevciuc Stefan, la 05 mai 2017.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de




procedurd penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 23 iunie 2017, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a

fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ,
in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

in atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 05 iunie 2017, iar inculpatul si avocatul acestuia au avut
reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de inculpatul Colesnic lon, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, de catre inculpatul Colesnic lon, in
propria cauza penala, pe motiv ca este depus peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 06 septembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



