Dosarul nr. 1ra-1249/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarate de inculpat,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 29 septembrie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza penala in
privinta lui:
Sirghi Alexandru XXXX, nascut la XXXX,
originar din or. xxxX, domiciliat in satul XXXX,

raionul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.04.2015 - 29.09.2016;
Instanta de apel: 22.10.2016 - 04.05.2017;
Instanta de recurs: 04.07.2017- 06.09.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 septembrie 2016, Sirghi Alexandru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 8 (opt) ani
si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de trei ani.

Actiunea civild s-a admis partial si s-a dispus incasarea de la Sirghi Alexandru in
beneficiul lui Purcel Nicu prejudiciul material in suma de 160000 (una suta saizeci mii)
lei, prejudiciul moral in marime de 10000 (zece mii) lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1500 (una mie cinci sute) lei, in rest, pretentiile din actiunea civila in
cuantumul prejudiciului moral de 52000 lei s-au respins ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Sirghi Alexandru
organizand activitatea intreprinderii individuale ,,SIRGHI ELENA” cu sediul in satul
Vatici, raionul Orhei, cu genul de activitate - fabricarea produselor de morarit, ce
apartine sotiei sale, Sirghi Elena, urmarind scop de profit si dobandire ilicita a bunurilor
altei persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de Purcel Nicu, inselandu-1 si
promitandu-i realizarea in comun a unei afaceri aducdtoare de profit in domeniul
producerii fulgilor din cereale, cu repartizarea egald a veniturilor si includerea in calitate
de asociat la II ,SIRGHI ELENA” cu cota de 50%, folosindu-se de autoritatea
intreprinderii administrate, avind de la bun inceput intentia de a nu-si realiza



promisiunea mincinoasa si sd nu execute angajamentul asumat, sub pretextul realizarii
afacerii menfionate in comun, procurdrii echipamentului si extinderii afacerii, in luna
ianuarie 2014, in or. Orhei a solicitat si a primit de la Purcel Nicu suma de 120 000 lei,
pe care a trecut-o ilegal in folosul sau, adica a insusit-0.

Ulterior, in scopul obtinerii prin inselaciune de la Purcel Nicu a altor mijloace
banesti, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma victima despre cota-parte ce-i revine
din patrimoniul intreprinderii, la 30 ianuarie 2014, fard imputernicirea fondatorului iI
,SIRGHI ELENA”, a intocmit o facturd nr. HC 1505865, lipsita de autenticitate,
precum ca iI ,,SIRGHI ELENA” a furnizat lui Purcel Nicu un aparat de fasonat cu
costul de 80 000 lei, un aparat de produs fulgi din cereale cu costul de 120000 lei si in
luna februarie 2014, in or. Orhei, sub acelasi pretext de realizare a afacerii In comun
mentionate, procurarii echipamentului si extinderii afacerii, a solicitat si a primit in doua
rate de la Purcel Nicu suma de 40000 lei, sume de bani pe care le-a trecut ilegal in
folosul sau, adica le-a insusit, cauzandu-i patimitului Purcel Nicu o daund materiala in
proportii deosebit de mari in suma totalda de 160 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ca Sirghi
Alexandru a imprumutat de la Purcel Nicu bani in suma de 160000 lei, pe care urma sa-i
intoarca in decurs de un an de zile si astfel, fiind negociat si acordul intre inculpat si
partea vatamata, fapt confirmat atit de partea vatamata cat si de martorul Natalia
Stavila, care este si mama partii vatamate;

- partea vatamata nu s-a adresat in instanta civila, dar s-a adresat direct cu cerere
de pornire a urmadririi penale in privinta inculpatului, ca prin pornirea dosarului penal sa
fie intimidat, punandu-se in situatia sa nu poata sa realizeze obligatiunile asumate fata
de Purcel Nicu;

- instanta de judecatd a emis sentinta de condamnare in privinta lui Sirghi
Alexandru in lipsa constatarii, descrierii si probarii actiunilor concrete a ultimului,
emiterea unei sentinte de condamnare cu incélcarea principiului contradictorialitatii in
procesul penal, ca element fundamental al dreptului la un proces echitabil, sub aspectul
ignorarii totale a argumentelor invocate de partea apararii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 a
fost admis partial apelul declarat, casata sentinta instantei de fond, inclusiv si din oficiu
si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Sirghi Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 190 alin.(4)
Cod penal la 7 (sapte) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu privarea de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciare tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuti.



4.1. Colegiul penal a relevat ca, instanta de fond la data pronuntarii sentintei
Judecatoriei Orhei din 29 septembrie 2016, a incadrat actiunile inculpatului in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, iar aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, insa, instanta de apel, a considerat necesar de casat partial sentinta
respectiva din urmatoarele motive.

Prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016, art. 126 Cod penal a
fost modificat, dispozitiile acestuia consfintand ca se considera proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,

comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, Colegiul penal a considerat ca prin prisma prevederilor art. 126 alin.
(1) Cod penal, in vigoare, proportiile deosebit de mari vor constitui suma de 169000 e,
respectiv, faptele inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

In acest context, Colegiul a relevat ca in spetd sunt aplicabile prevederile art. 126
Cod penal, modificat prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016, or,
conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit

faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In continuare, Colegiul a indicat ci, inculpatul nu si-a recunoscut vina, insa
vinovatia acestuia de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal se
demonstreaza prin declaratiile partii vatamate, a martorilor Stavila Natalia, Sirghi Elena,
Musat Vasile, Cojocaru Ion, precum si prin materialele cauzei.

Colegiul a stabilit ca, probele cercetate in cadrul sedintei de judecata atesta ca
inculpatul, prin inselaciune si abuz de incredere 1-a convins pe partea vatimata sa-i
transmitd suma de 120000 lei, eliberand in acest sens o factura nr. HC 1505865, fara
imputernicirea fondatorului i1 ,,SIRGHI ELENA”, care este lipsitd de autenticitate si
fara putere juridica, precum ca intreprinderea individuald ,,STRGHI ELENA” a furnizat
lui Purcel Nicu un aparat de fasonat cu costul de 80 000 lei si un aparat de produs fulgi
din cereale cu costul de 120 000 lei.



In aceste imprejurari, s-a retinut ca prin actiunile sale, Sirghi Alexandru a avut
scopul de a convinge partea vatamata despre veridicitatea intentiei sale de a realiza in
comun o afacere, in domeniul producerii fulgilor din cereale, cu repartizarea egald a
veniturilor si includerea partii vatamate, in calitate de asociat la i1 ,,SIRGHI ELENA”,
cu cota de 50%, avand de la bun inceput intentia de a nu-gi realiza promisiunea
mincinoasa §i sa execute angajamentul asumat.

Mai mult, urmarind acelasi scop, inculpatul a primit in doud rate suma de 40000
lei de la Purcel Nicu si astfel, prin inselaciune, Sirghi Alexandru a convins partea
vatamata, sa investeasca suma de 160000 lei, iar pentru a o asigura ca 1i va restitui suma
integrala si de a nu-i ridica utilajul de productie, la 08 mai 2014, inculpatul i-a eliberat
partii vatamate o recipisd, in care a indicat cd a primit suma respectiva, creand astfel
imaginea de un executor de buna-credinta, pentru a-1 convinge ca se va achita cu
datoria de 160000 lei timp de o luna de la intocmirea acesteia, in caz contrar, a indicat
in recipisa despre posibilitatea ridicarii utilajului conform facturii fiscale nr. HC
1505865 de catre partea vatamata.

Prin urmare, Colegiul penal a reiterat ca argumentele inculpatului invocate in
cererea de apel nu pot fi retinute, or, motivele lui Sirghi Alexandru au fost combatute si
demonstreaza vina acestuia.

Argumentele inculpatului, precum ca acesta nu a comis infractiunea incriminata,
insd a fost doar in imposibilitate de a executa o obligatie civila asumatd, sunt
neintemeiate si contravin materialelor din dosar, or delimitarea escrocheriei de
incalcarea normelor de drept civil, se face luandu-se in consideratie doud aspecte de
maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si
disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele. Din probele
administrate s-a constat cert ca Sirghi Alexandru a avut de la bun inceput intentia de a
nu-si realiza promisiunea §i sd execute angajamentul asumat.

Circumstantele cauzei in ansamblu indicad la faptul ca este necesar de a aplica
inculpatului pedeapsa inchisorii in limita sanctiunii normei penale nominalizate, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de trei ani.

5. Impotriva hotararilor a depus recurs ordinar inculpatul, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Recursul este in sine, o copie a apelului, continand absolut aceleasi motive, adica
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, fara a invoca solicitari suplimentare.

6.  Asupra recursului a depus referintd procurorul, solicitand a fi declarat ca
inadmisibil recursul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanfa de
recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din conginutul recursului rezultd ca inculpatul nu indica careva eroare de drept
prevazuta la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa isi invoca dezacordul cu
condamnarea de comiterea infractiunii incriminate, solicitind achitarea Sa, temei de
recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ea
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond,
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute in art. 190 alin. (4) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedura penalda la rejudecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penala si a celor suplimentare
invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind neintemeiate,
deoarece decizia instantei de apel cuprinde raspunsuri la toate argumentele invocate de
apelanti, fiind specificate si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 117) Cod de procedurd penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta
o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o
stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.



Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si conginutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu 1iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzala dintre acestea).

Astfel, argumentele recurentului invocate in recurs, referirilor la nevinovatia sa,
au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor indicate in cererea de
apel, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat s1 expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia
privind casarea sentintei primei instante, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare prin care actiunile inculpatului au fost recalificate in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, luand in consideratie prevederile Legii nr.207 din 29.07.2016, in vigoare
07.11.2016, prin care art. 126 Cod penal a fost modificat si se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarit medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost intrunite

elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectivd a
recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Sirghi
Alexandru sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obligad instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor

furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata ca hotararea instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala si este intemeiata, iar




temeiurile invocate de catre recurent nu persistd in cauza, nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate, prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat,
pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, de inculpatul Sirghi Alexandru, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 06 septembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



