Dosarul nr. 1ra-1207/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila
Judecatori : Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul  adjunct-interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Sergiu
Ciobanu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu din 27 septembrie 2016, in cauza penala privind-0 pe

Lupu Liubovi xxxx, nascuta la XXXX,
originard din mun. XXXX, domiciliata in sat.
XXXX, r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.03.2016 - 27.04.2016;
Instanta de apel: 23.06.2016 - 27.09.2016;
Instanta de recurs: 23.06.2017 - 06.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 27 aprilie 2016, cauza fiind examinata in
baza art. 364" Cod de procedurd penald, Lupu Liubovi a fost recunoscutd vinovati si
condamnata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Lupu Liubovi la
13.01.2016, aproximativ la ora 21.00, aflandu-se pe pragul casei ce apartine mamei
sale, unde domiciliaza matusa sa Lupu Jana, amplasatd in satul XXxX, r-nul Xxxx, in
cadrul unei certi aparute spontan cu Gheorghiciuc Simion, intentionat i-a aplicat
lovituri cu cutitul ultimului in regiunea coapsei stangi, cauzandu-i vatamari corporale,
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 23 din 14.01.2016 sunt
calificate ca vatdmare corporald grava. Fiind transportat la Spitalul Raional Orhei in
urma vatamarilor corporale primite a decedat in sectia internare in rezultatul socului
hemoragic, ca urmare a hemoragiei externe masive din plagile intepat-tdiate in
regiunea coapsei stangi.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea refuzului
incasdrii de la Lupu Liubovi a cheltuielilor de judecatd si stabilirii categoriei
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penitenciarului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care de incasat de la Lupu Liubovi cheltuielile de
judecata in suma de 4 797, 37 lei si stabilirea categoriei de penitenciar pentru femei.

In sustinerea apelului procurorul a indicat ci prima instantd, la pronuntarea
sentintei NU S-a expus asupra solicitdrii de catre procuror a incasdrii cheltuielilor
judiciare in partea dispozitiva, ci doar in partea descriptiva a acesteia. Instanta de
judecata nu s-a pronuntat asupra laturii civile, eronat bazandu-se pe prevederile art.
220 Cod de procedura penala, or, normele ce tin de reglementarea juridica a actiunii
civile nicidecum nu se refera la cheltuielile judiciare care au fost suportate in cadrul
urmaririi penale de catre stat.

Totodata, instanta pronuntand sentinta, a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma
de inchisoare in penitenciar de tip inchis pentru femei, astfel s-a considerat eronata
stabilirea categoriei de penitenciar (penitenciar de tip inchis pentru femei), deoarece
conform prevederilor art. 72 alin. (6) Cod penal, femeile condamnate executa
pedeapsa inchisorii in penitenciare pentru femei. Prin urmare inculpatei urma a-i fi
stabilitd categoria de penitenciar pentru femei, fard a fi indicat penitenciar de tip
inchis.

3.2. Inculpata, care a solicitat casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari,
prin care a-i fi stabilitd o pedeapsa mai blanda, tindnd cont de faptul ca are la
intretinere doi copii minori, anterior nu a fost trasd la raspundere penala si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 septembrie
2016, s-a dispus respingerea apelurilor declarate ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

4.1. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd Lupu Liubovi a sdvarsit infractiunea imputatd ei. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu privire la argumentele inculpatei Tn vederea aplicarii unei pedepse mai
blande, Colegiul a conchis ca prima instanta, la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsd, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, si anume de caracterul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care este una deosebit de grava, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii ei, de persoana inculpatei, care la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecata, are la intretinere doi copii minori,
de comportamentul acesteia pand si dupa comiterea infractiunii. De asemenea, s-a
tinut cont si de faptul ca Lupu Liubovi si-a recunoscut pe deplin vina si s-a cdit sincer
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de cele savarsite, respectandu-se totodati si prevederile art. 364" Cod de proceduri
penald in acest sens.

Astfel, Colegiul a conchis ca o alta pedeapsa decat cea privativd reala de
libertate nu-si va atinge scopul, or, potrivit prevederilor art. 61 alin.(2) Cod penal
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. In astfel de circumstante, Colegiul a considerat ci argumentele
inculpatei precum ca 1n cazul dat exista temeiuri de a-i aplica ei o pedeapsa mai
blanda nu sunt fondate si daca vor fi acceptate asemenea argumente, pedeapsa
aplicata nu-si v-a atinge scopurile de indreptare si reeducare a persoanei condamnate.

Cu referire la argumentele procurorului expuse in apelul sau, Colegiul a
mentionat cd instanta de fond corect i-a stabilit inculpatei executarea pedepsei cu
inchisoarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, or, infractiunea savarsita de
aceasta se atribuie la categoria celor deosebit de grave. De asemenea, instanta a
considerat ca nefondat si argumentul procurorului ce tine de obligarea inculpatei sa
achite cheltuielile de judecata, or expertizele pentru efectuarea carora au fost
suportate anumite cheltuieli, cad sub incidenta prevederilor art.143 alin.(1) Cod de
procedura penala, prin urmare plata acestora, se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Cat tine de solicitarea aparatorului de a aplica in privinta inculpatei Legea nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si anume, de a reduce in temeiul art.
13 alin.(1) lit. b) al Legii mentionate, cu 1/4 din termenul de pedeapsa, Colegiul a
considerat aceasta solicitare drept nefondata or, prevederile art. 13 al Legii respective
se aplica numai In privinta persoanelor condamnate in privinta cdrora existd o
hotarare definitiva.

Astfel, sentinta Judecatoriei Orhei din 27 aprilie 2016 emisd in privinta
inculpatei, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si inculpata, adica nu este intrata
in vigoare. Mai mult ca atat, in cauzd nu este epuizatd nici calea ordinard de atac,
recursul ordinar, prin urmare nefiind aplicabile prevederile art.13 al actului de
amnistie indicat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd pe motiv ca
solutia instantelor de fond de refuz in incasarea cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare.

Astfel, in situatia in care art. 229 alin.(1) Cod de procedurad penala stipuleaza
direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a
respinge incasarea acestor cheltuieli, este ilegala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temei de drept intru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, insa, acest temei nu si-a gasit confirmare in urma
cercetdrii materialelor cauzei, cu atdit mai mult cd recurentul invoca de fapt
dezacordul cu solutia instantelor de fond prin care cheltuielile de judecata in marime
de 4 797,37 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale ale victimei, se trec in
contul statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurad penala, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost pentru
efectuarea rapoartelor de expertizd medico-legala ale victimel, iar art. 143 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, prevede cd expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea cauzei mortii.

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a se referi si la prevederile alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de
aceea, instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul
inculpatei a cheltuielilor judiciare mentionate.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate n
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cauza, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul adjunct-interimar al
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Sergiu Ciobanu, prin care se solicitd casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2016, in cauza penala in privinta Iui Lupu Liubovi, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 septembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



