Dosarul nr. 1ra-1238/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor Poiag Natalia si Botnaru Tudor, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie
2017, in cauza penala in privinta lui
Poiag Natalia Vasilii, nascuta la 01.05.1984,
originara si domiciliata in satul Tirnova, raionul
Dondusenti;
sl
Botnaru Tudor Vasile, nascut la 19.03.1969,
originar din satul Slobozia-Cremene, raionul
Soroca, domiciliat 1n satul Tirnova, raionul
Donduseni.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.04.2016 pina la 17.11.2016;
Instanta de apel de la 13.12.2016 pina la 22.03.2017,
Instanta de recurs de la 30.06.2017 pina la 06.09.2017.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 17 noiembrie 2016, Poiag Natalia
si Botnaru Tudor, au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si cu aplicarea art. 10 Cod penal,
s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale,
pentru fiecare .

1.1. Prin aceeasi sentintd s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Tabac Victoria in conformitate cu art. (1) alin. (1), (2), (3), art. 2 alin. (1), (2) al Legii
nr. 210 din 29.07.2016 in vigoare din 09.09.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Tabac Victoria,
Poiag Natalia si Botnaru Tudor, in complicitate, la 16 aprilie 2015, in intervalul
orelor 18.00-19.00, incalcand relatiile sociale privind realizarea dreptului persoanei la
inviolabilitatea domiciliului, consemnat in art. 29 din Constitutia Republicii
Moldova, au patruns fara permisiunea proprietarului in domiciliul cet. Mereuta
Liudmila, situat in s. Tirnova, r-nul Donduseni, unde, cu prima din motive de gelozie,
a aparut un conflict cu proprietara casei, iar Poiag Natalia si Botnaru Tudor, au intrat
in gospodarie cu scopul de a se clarifica cu imprejurarile, Tabac Victoria, Poiag
Natalia si Botnaru Tudor i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale
corpului proprietarei gospodariei Mereuta Liudmila, fiicelor sale Vartic Mariana si
Gorpin Diana, ginerelui Gorpin Dmitrii, care domiciliazd in aceiasi gospodarie, prin
ce le-a fost cauzate ultimilor vatamari corporale. La cerinta proprietarei casei Mereuta

1



Liudmila de a parasi domiciliul ei, Tabac Victoria, Poiag Natalia si Botnaru Tudor nu
au reactionat, continuand actiunile sale criminale.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 122 din 18.04.2015, la cet.
Mereuta Liudmila au fost depistate leziuni corporale neinsemnate. Formarea acestor
leziuni corporale in rezultatul cdderii libere a corpului se exclude Conform raportului
de expertiza medico-legala nr.119 din 17.04.2015, la cet. Gorpin Dmitrii au fost
depistate vatamari corporale neinsemnate. Formarea acestor leziuni corporale in
rezultatul caderii libere al corpului se exclude.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 120 din 17.04.2015, la cet.
Gorpin Diana au fost depistate leziuni corporale cu vatamari usoare. Leziunile
corporale depistate puteau sa se formeze in rezultatul unei caderi propulsate.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 44 ,,D” din 30.05.2015, la
cet. Vartic Mariana au fost depistate vatamari corporale neinsemnate, in baza
criteriului dereglarii sandtétii de scurta durata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, avocatul Taulean Vitalie in numele
inculpatilor Poiag Natalia si Botnaru Tudor a depus apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Poiag Natalia
si Botnaru Tudor sa fie achitati, motivind ca, nu s-a constat existenta faptei
infractiunii, iar fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului S-a mentionat c:

- pe parcursul urmaririi penale si a dezbaterilor judiciare, declaratiile
inculpatilor Poiag Natalia s1 Botnaru Tudor au fost apreciate critic, fara ca organul de
urmarire penala si instanta sa probeze circumstantele invocate de inculpati in apararea
Sa,

- fiind audiat in calitate de banuit si invinuit in cadrul urmaririi penale si a
sedintei judiciare, Tabac Victoria, n-a recunoscut fapta incriminata, declarind ca a
doua zi dupa pasti, data n-o tine minte cu precizie, de una singura s-a deplasat la
domiciliul cet. Mereuta Liudmila ca sa ceara bani pentru lucrul care 1-a prestat sotul
ei cu tractorul si nisipul care i I-a procurat. A intrat la Mereuta Liudmila in ograda.
Usa de la casa de locuit era deschisa, ea a pasit pragul si le-a zis ,,Hristos a inviat”.
Ultima fara nici un motiv a luat un balonas cu gaz si a Stropit-o in regiunea
fetei, ea a strigat si a cadzut jos. A strigat deoarece stia ca fiica ei
este in vecinatate la Chistol Ala, 1si facea unghiile. Peste o perioada de timp a venit
fiica sa Natalia, apoi cand si-a revenit, fiica sa impreund cu ginerele ei, o scoteau in
drum spre automobil. N-a aplicat nici o loviturd la nimeni, deoarece cazuse jos si
fiica sa impreuna cu ginerele au dus-0 spre automobil;

- fiind audiata in calitate de banuit si Invinuit in cadrul urmaririi penale si a
sedintei judiciare, Poiag Natalia n-a recunoscut fapta incriminata (£.d.75);

- fiind audiat in cadrul sedintei judiciare, Botnaru Tudor a prezentat
declaratii similare cu cele prezentate de Tabac Victoria si Poiag Natalia;

- declaratiile date de Mereuta Liudmila la urmarirea penala si cele prezentate
in sedinta judiciara se contrazic;

- la fel, exista divergente in privinta circumstantelor care se refera la
consecutivitate patrunderii in ograda a inculpatilor si in declaratiile partilor vatdmate
Gorpin Dmitrii si Gorpin Diana, care n-au fost inlaturate si urmeaza a fi apreciate ca
circumstante care urmeaza sa fie interpretate in folosul inculpatilor Poiag Natalia si
Botnaru Tudor;



- din punct de vedere juridic notiunea de violare de domiciliu presupune
patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul sau resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi, la cererea ei, circumstante care nu
sunt confirmate prin declaratiile partilor vatamate in cadrul urmariri penale, iar
declaratiile prezentate de partile vatamate in cadrul sedintei judiciare au fost
influentate si prezentate sub presiunea acuzatorului de stat;

- nu se considera violare de domiciliu cazurile in care violare de domiciliu se
face: pentru inldturarea unei primejdii care amenintd viata, integritatea fizica sau
bunurile unei persoane;

- motivele care i-au determinat pe cei trei acuzati sd patrunda in domiciliu
difera;

- 1n cadrul dezbaterilor judiciare vinovatia inculpatilor Tabac Victoria, Poiag
Natalia, Botnaru Tudor n-a fost confirmata prin probe pertinente si concludente in
savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin. (2) Cod penal.

- procurorul in mod eronat a incadrat faptele inculpatilor Tabac Victoria,
Poiag Natalia si Botnaru Tudor ca fiind savarsitd in prin complicitate si/sau
participatie;

- procurorul n-a prezentat nici o proba care poate sa confirme faptul
savarsirii de catre Poiag Natalia si Botnaru Tudor, cel pufin a uneia din activitatile
participative indicate in continutul art. 41 si art. 42 alin. (5) Cod penal;

- Tabac Victoria, Poiag Natalia, Botnaru Tudor au fost in stare de legitima
aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, a
fost admis apelul avocatului Taulean Vitalie in numele inculpatilor Poiag Natalia si
Botnaru Tudor, casata partial sentinta primei instante, si din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, s-a pronuntat 0 noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Poiag Natalia se declard vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de amenda in marime de
200 unitati conventionale.

Botnaru Tudor se declara vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
200 unitati conventionale.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Poiag
Natalia si Botnaru Tudor in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa a
actiunilor lor in baza 179 alin. (2) Cod penal.

Dupa verificarea suplimentara a probelor instanta de apel a constatat ca,
argumentele invocate in apelul declarat sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

La parerea instantei de apel, probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente,
utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare
intre ele si demonstrind pe deplin vinovatia inculpatilor in sensul invinuirii aduse, in
deplind masura.



Desi, inculpatii Poiag Natalia si Botnaru Tudor, nu recunosc vinovatia in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si solicita sa fie
achitati, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a pus la baza
sentintei de condamnare probele administrate si just a incadrat actiunile lui Poiag
Natalia si Botnaru Tudor in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor,
dupa cum se solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, aceasta fiind o metoda de a
denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de la raspundere penala.

Solutia instantei de fond se bazeazd pe declaratiile pargilor vatamate, a
martorilor si probele cercetate in cadrul procesului judiciar, cit si prin probele scrise
ale cauzei penale, verificate suplimentar si de catre instanta de apel, care just au fost
puse la baza sentintei de condamnare §i care confirma integral vinovatia inculpatilor
in fapta incriminata lor.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, nu pot fi retinute afirmatiile invocate in
apelul declarat, precum ca inculpatii nu au comis infractiunea de care sunt invinuiti si
urmeaza a fi achitati, deoarece aceste afirmatii se combat prin ansamblul de probe
cercetate atit de instanta de fond, cit si suplimentar verificate de instanta de apel, fiind
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In acest aspect, instanta de apel a indicat c4, in instanta de fond a constatat cu
certitudine ca, inculpatii Poiag Natalia si Botnaru Tudor, la 16 aprilie 2015, in
intervalul orelor 18.00-19.00, incalcand relatiile sociale privind realizarea dreptului
persoanei la inviolabilitatea domiciliului, au patruns fard permisiunea proprietarului
in domiciliul cet. Mereuta Liudmila, situat n satul Tirnova, r-nul Donduseni, unde a
aparut un conflict cu proprietara casei, Poiag Natalia si Botnaru Tudor au intrat in
gospodarie cu scopul de a se clarifica cu imprejurarile, i-au aplicat multiple lovituri
cu pumnii in diferite regiuni ale corpului proprietarei gospodariei Mereuta Liudmila,
fiicelor sale Vartic Mariana si Gorpin Diana, ginerelui Gorpin Dmitrii, care
domiciliaza in aceiasi gospodarie, prin ce le-a fost cauzate acestora vatamari
corporale. La cerinta proprietarei casei, Mereuta Liudmila, de a parasi domiciliul ei,
nu au reactionat, continuand actiunile sale criminale.

Ca urmare a actiunilor ilegale Mereuta Liudmila, Gorpin Dmitrii, Gorpin Diana
si Vartic Mariana s-au ales cu vatamari corporale neinsemnate, stabilite prin
raporturile de expertizd medico-legala nr. 122 din 18.04.2015, nr. 119 din 17.04.2015
nr. 120 din 17.04.2015 si nr. 44 ,,D” din 30.05.2015.

In cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine cd, inculpatii au savirsit
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu intentie directa, faptuitorii
fiind constienti de caracterul ilegal al patrunderii si rdmanerii, fard consimtamantul
stdpanului, in domiciliul lui, incdlcandu-i astfel libertatea, cu aplicarea violentei, ceea
ce denota intrunirea laturii subiective.

Totodata, conform doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 179 Cod penal, se realizeazd prin douda modalitati: prin patrundere sau prin
ramanere ilegala in domiciliul sau resedinta persoanei.

Actiunea de patrundere presupune survolarea spatiului locativ, intrarea ilegala a
faptuitorului in domiciliul sau in resedinta persoanei. A raimane inseamna a nu parasi
locul in care se afla faptuitorul.



Infractiunea se considerd realizatd din momentul patrunderii sau ramanerii
ilegale Tn domiciliu sau in resedinta.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a constatat ca, inculpatii Poiag
Natalia si Botnaru Tudor au patruns in domiciliul lui Mereuta Liudmila fara
consimtamantul acesteia si i-au aplicat lui Mereuta Liudmila, fiicelor sale Vartic
Mariana si Gorpin Diana si ginerelui Gorpin Dmitrii, lovituri cu pumnii in diferite
regiuni ale corpului, leziuni care sunt constatate prin rapoartele de expertiza medico-
legale efectuate pe cauza, iar la cerinta proprietarei Mereuta Liudmila de a parasi
domiciliul, Poiag Natalia si Botnaru Tudor, nu au reactionat si si-au continuat
actiunile sale criminale.

Mai mult, fiind audiati in instanta de fond inculpatii Poiag Natalia si Botnaru
Tudor au declarat ca nu au cerut permisiunea lui Mereuta Liudmila de a intra in
gospodaria ultimei §i au patruns in domiciliul ei fara acordul acesteia, declaratii care
au fost suplimentar verificate de catre instanta de apel.

Pe cale de consecinta, nu poate fi retinut ca fiind neintemeiat argumentul invocat
de avocat in apelul declarat referitor la faptul ca, in cadrul dezbaterilor judiciare
vinovatia inculpatilor Poiag Natalia si Botnaru Tudor n-a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente care au servit drept temei juridic pentru calificarea juridica a
faptelor infractionale comise de catre inculpati.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, respinge argumentul invocat de avocat in
apel, precum ca instanta de fond a apreciat critic declaratiile date de inculpati in
cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, fard ca sa probeze circumstantele
invocate de inculpati in apararea Sa prin intermediul unor probe pertinente,
concludente utile, in strictd conformitate cu prevederile art. 27 alin. (3) Cod de
procedura penald. La fel, instanta de apel a calificat ce neintemeiat argumentul
aparatorului referitor la faptul ca intre declaratiile date de Mereuta Liudmila, Gorpin
Dmitrii s1 Gorpin Diana la urmdrirea penald si cele prezentate in sedinta judiciara
sunt divergente, care n-au fost Tnlaturate si acestea urmeazad a fi apreciate ca
circumstante care urmeaza sa fie interpretate in folosul inculpatului Botnaru Tudor in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mai mult, cauza penald in privinta lui Poiag Natalia si Botnaru Tudor in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, s-a examinat in prezenta tuturor participantilor la proces,
inclusiv si a inculpatilor si a avocatului, care au avut posibilitate de a prezenta probe,
formula cereri si demersuri, de a se expune pe marginea invinuirii formulate, precum
si de a demonstra nevinovatia inculpatilor in sdvirsirea infractiunii imputate,
considerente din care instanta de apel a indicat ca, nu a constatat careva incalcari a
normelor procesual penale care ar servi temei de casare a sentintei instantei de fond si
dispunerea achitarii inculpatilor in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Pe cale de consecinta este neintemeiat si argumentul invocat referitor la faptul ca
instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile partilor vatamate Mereuta
Liudmila, Gorpin Dmitrii si Gorpin Diana date la urmarirea penala si in instanta de
judecata din motiv cd declaratiile acestora sunt contradictorii, deoarece in cadrul
judecarii cauzei atit in instanta de fond, cit si n instanta de apel nu au fost stabilite
circumstante, care pun la indoiald veridicitatea declaratiilor acestora, ba din contra
partile vatamate Mereuta Liudmila, Gorpin Dmitrii si Gorpin Diana detaliat au
descris imprejurarile comiterii infractiunii de catre inculpatii Poiag Natalia si Botnaru
Tudor.



In aceasta ordine de idei instanta de apel a indicat ca, spre deosebire de
inculpati, partile vatamate si martorii pe caz au dat declaratii sub jurdmant si fiind
avertizati de raspunderea penald pentru prezentarea, cu bund-stiintd a declaratiilor
mincinoase potrivit art. 312 Cod penal.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond rezulta din probele administrate.

Probelor de invinuire prezentate, la care face trimitere apelantul, instanta de fond
le-a dat o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, din declaratiile partilor vatamate Mereuta Liudmila, Gorpin Dmitrii,
Gorpin Diana si Vartic Mariana date in instanta de fond, declaratii care au fost
verificate suplimentar in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel reiese, cd anume
Poiag Natalia si Botnaru Tudor in luna aprilie 2015, au patruns in domiciliul lui
Mereuta Liudmila fara permisiunea acesteia si le-au aplicat vatamari corporale, iar la
solicitarea lui Mereuta Liudmila de a parasi domiciliul nu au reactionat si au
continuat actiunile sale ilegale.

Mai mult, din declaratiile partii vatamate Mereuta Liudmila s-a stabilit ca, cu o
zi Tnainte de incidentul dat, Poiag Natalia, Botnaru Tudor si Tabac Victoria au fost la
poarta gospodariei sale si au numit-0 Cu cuvinte necenzurate, acest fapt fiind
confirmat si prin declaratiile date sub juramant de martorii, Vacarciuc Emilia si
Cristal Ala.

Astfel, din declaratiile martorilor nominalizati, a probelor scrise administrate si
cercetate de catre instanta de fond cu certitudine rezultda comiterea de catre Poiag
Natalia si Botnaru Tudor a infractiunii incriminate, deoarece s-a stabilit cu
certitudine, cd inculpatii au intrat in curtea casei fara permisiune, unde a avut loc un
conflict, in urma caruia partile vatamate s-au ales cu vatamari corporale, S-au adresat
la politie s1 la medical-legist, pe cind la inculpati nu s-au constatat careva vatamari
corporale si au parasit curtea gospodariei doar la venirea colaboratorilor de politie.

Este neintemeiatd si afirmatia invocata in apel referitor la faptul ca, reiesind din
declaratiile partilor vatamate, inculpatilor, martorilor audiati s-a stabilit, cd Tabac
Victoria a patruns in domiciliul partii vatimate Mereuta Liudmila, in lipsa legaturii
subiective unice (coeziunii psihice) cu Poiag Natalia si Botnaru Tudor, deoarece
Tabac Victoria a indicat ca a patruns in locuinta lui Mereuta Liudmila, de una singura
pentru a-si recupera o datorie, iar Poiag Natalia si Botnaru Tudor au pétruns in
domiciliu, putin timp mai tarziu pentru a o salva pe Tabac Victoria, care intre timp a
fost agresatd de catre pretinsele victime si care striga dupd ajutor condifii in care
patrunderea in domiciliu a lui Poiag Natalia si Botnaru Tudor este justificata legal de
necesitatea aparuta accidental de a-si salva o persoana de un atac social periculos,
care nu putea fi estimat la justa valoare in momentul inceperii comiterii agresiunii
impotriva lui Tabac Victoria astfel invinuirea inaintata lui Poiag Natalia si Botnaru
Tudor este vadit neintemeiata si activitatea imputata acestora constituie o cauza care
inlatura caracterul penal al cauzei si cade sub incidenta art. 36 alin. (2) Cod penal.

In acest aspect instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 36 alin. (2) Cod penal
este in stare de legitima aparare persoana care savirseste fapta pentru a respinge un
atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau
impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui
atacat ori interesul public.

In speta in cauzi, instanta de apel nu a constatat prezenta in actiunile lui Poiag
Natalia si Botnaru Tudor necesitatea de a respinge un atac direct, imediat, material s1
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real, Indreptat Tmpotriva sa din partea partilor vatamate, astfel caracterul actiunilor lui
Poiag Natalia si Botnaru Tudor nu se incadreaza in conditiile prevazute de art. 36
alin. (2) Cod penal, din motiv ca atit la Tabac Victoria care striga dupa ajutor, cit si la
Poiag Natalia si Botnaru Tudor nu au fost identificate careva leziuni corporale.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiata si nemotivata solicitarea avocatului
de a casa sentinta si a pronunta o noua hotarire, prin care inculpatii Poiag Natalia si
Botnaru Tudor sa fie achitati, dat fiind faptul ca actiunile inculpatilor au fost corect
incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele
cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Poiag Natalia s1 Botnaru
Tudor in crima stabilita de instanta de fond.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a admis o eroare de drept
in sensul ca, incorect a retinut in actiunile inculpatilor Poiag Natalia si Botnaru Tudor
calificativul ,,in complicitate” la comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal.

in acest aspect instanta de apel a mentionat ci, potrivit ordonantelor de punere
sub invinuire din 21.08.2015 (f.d. 100-101,104-105) si rechizitoriului intocmit de
procurorul in procuratura r-lui Donduseni, Grigoriev Aurel, Botnaru Tudor si Poiag
Natalia au fost pusi sub invinuire, fiindu-le incriminata savisirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative: ,,Patrunderea
ilegala in domiciliul unei persoane, fara consimtamintul acesteia si refuzul de a parasi
la cererea ei, cu aplicarea violentei”, nefiind inaintatd invinuirea si conform
prevederilor art. 42 alin. (5) Cod penal (f.d. 155-168, vol. I).

Insa, dupd cum rezultd din partea descriptivd a sentinfei, instanta de fond
descriind fapta criminald ca fiind doveditd a indicat, ca activitatea infractionala a
inculpatilor a fost savarsitd “in complicitate”, calificativ care nu a fost inaintat
potrivit invinuirii aduse.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, Tabac Victoria, Poiag Natalia s1 Botnaru
Tudor, la 16 aprilie 2015, in intervalul orelor 18.00 - 19.00, incalcand relatiile sociale
privind realizarea dreptului persoanei la inviolabilitatea domiciliului, consemnat in
art.29 din Constitutia R. Moldova, au patruns fard permisiunea proprietarului in
domiciliul cet. Mereuta Liudmila, situat in s. Tirnova, r-nul Donduseni, unde, cu
prima din motive de gelozie, a aparut un conflict cu proprietara casei, iar Poiag
Natalia si Botnaru Tudor, au intrat in gospodarie cu scopul de a se clarifica cu
imprejurarile, Tabac Victoria, Poiag Natalia si Botnaru Tudor i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului proprietarei gospodariei Mereuta
Liudmila, fiicelor sale Vartic Mariana si Gorpin Diana, ginerelui Gorpin Dmitrii, care
domiciliaza in aceiasi gospodarie, prin ce le-a fost cauzate ultimilor vatamari
corporale. La cerinta proprietarei casei Mereuta Liudmila de a parasi domiciliul ei,
Tabac Victoria, Poiag Natalia si Botnaru Tudor nu au reactionat, continuand actiunile
sale criminale.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 122 din 18.04.2015, la cet.
Mereuta Liudmila, au fost depistate vatamari corporale neinsemnate. Formarea
acestor leziuni corporale 1n rezultatul caderii libere a corpului se exclude.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 119 din 17.04.2015, la cet.
Gorpin Dmitrii, au fost depistate vatamari corporale neinsemnate. Formarea acestor
leziuni corporale in rezultatul corpului se exclude.



Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 120 din 17.04.2015, la
cet.Gorpin Diana, au fost depistate vatamari corporale usoare. Leziunile corporale
depistate puteau sd se formeze in rezultatul unei caderi propulsate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 44 ,,D” din 30.05.2015 la cet.
Vartic Mariana, au fost depistate vatamari corporale neinsemnate, in baza criteriului
dereglarii sanatatii de scurta durata.

In acest sens, luindu-se in consideratie faptul, circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatilor Poiag Natalia s1i Botnaru Tudor care se caracterizeaza
pozitiv si au la Intretinere un copil minor, instanta de apel va stabili in privinta lor
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitdti conventionale, echivalentul
a 4 000 lei, dupa cum a stabilit si instanta de fond, fara a agrava situatia inculpatilor,
pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila faptei infractionale savirsite
si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatilor.

5. La 12 iunie 2017, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul
Taulean Vitalie in numele inculpatilor Poiag Natalia si Botnaru Tudor, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, ataca
cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel. Recurentul invoca aceleasi motive indicate la pct. 3 din
prezenta decizie, precum si dezacordul cu modalitatea de aprecierea probelor,
instantele au examinat cauza unilateral, fapta incriminatd cade sub incidenta art. 36
alin. (2) Cod penal (legitima aparare).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Taulean Vitalie in numele inculpatilor Poiag Natalia si Botnaru Tudor, prin care a
mentionat ca, este pe pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a
pronuntat argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatilor. Din textul deciziei
rezultd ca s-a analizat obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti a fost pronuntat la 22 martie 2017, in prezenta inculpatilor si a
avocatului acestora, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
119, vol. 1) fiind instiintati despre pronuntarea integrala a deciziei la 19 aprilie 2017,
iar ulterior a fost aminatd pronuntarea pentru data de 03 mai 2017 (f.d. 123, vol. I1),
care ulterior a fost publicati integral decizia pe pagina web a Curtii de Apel Bilti. In
atare Tmprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate la 22 martie 2017, a inceput sa curga din data de 04 mai 2017 si



expira la 05 iunie 2017, iar avocatul Taulean Vitalie In numele inculpatilor Poiag
Natalia si Botnaru Tudor, a declarat recurs ordinar la 12 iunie 2017.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazute de art. 422 Cod de procedura penald. Termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocatul Taulean Vitalie in
numele inculpatilor Poiag Natalia si Botnaru Tudor este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Taulean Vitalie in
numele inculpatilor Poiag Natalia si Botnaru Tudor, impotriva decizier Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penala, in privinta lui
Poiag Natalia Vasilii §i Botnaru Tudor Vasile, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 12 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



