Dosarul nr. 1ra-904/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de cdtre procurorul

adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu,

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013, in

cauza penala in privinta lui,

Puscas Vadim Grigorii, ndscut la 04 iunie 1986, originar
din r-I Drochia, domiciliat r-I Inloveni s. Ddnceni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 04.05.2012 pind la 11.03.2013
2. in instanta de apel din 09.04.2013 pindi la 23.04.2013
3. in instanta de recurs din 08.08.2013 pini la 19.11.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Cornelia Gorencu, care a solicitat respingerea recursului.
Partea vatamata, Victor Lupascu, care a solicitat admiterea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 martie 2013, Puscas
Vadim Grigorii, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Au fost admise actiunile civile ale partilor vatamate Lupascu Victor si Busila
Oleg si s-a incasat de la Puscas V.G. in beneficiul partii vdtamate Lupascu V.
prejudiciul cauzat in suma de 24 095 lei, si In beneficiul partii vatdimate Busila O.
prejudiciul cauzat in suma de 6 000 lei.

2. Potrivit sentintei Puscas V.G., in perioada 14.10.2011 - 27.12.2012, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, activind in calitate de sudor
la centrul de deservire tehnica a automobilelor, amplasat pe str. Pietrdriei, 19/5 or.
Vatra, mun. Chisindu, intentionat, pe ascuns a sustras de la automobilul de model
,Honda CRV” cu n/t K AZ 244, un catalizator, la pretul de 1 070 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, pentru acea perioada constituiau
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suma de 16 421 lei si de la automobilul de model ,Toyota RAV/4” cu n/i K AA 141,
un catalizator la pretul de 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei, pentru acea perioada constituiau suma de 7674 lei si cu bunurile
sustrase a pdrasit locul savirsirii infractiunii, cauzind partii vatamate Lupascu V.
daune considerabile in suma totala de 24 095 lei.

Tot el, in perioada 01.12.2011 - 01.01.2012, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, activind in calitate de sudor la centrul de deservire tehnica
a automobilelor, amplasat pe str. Pietrariei, 19/5 or. Vatra, mun. Chisindu,
intentionat, pe ascuns a sustras de la automobilul de model ,Honda Jazz” fara
numere de inmatriculare, un catalizator la pretul de 3 000 lei, si de la automobilul de
model , Volkswagen Golf” fara numere de inmatriculare, un catalizator la pretul de
3 000 lei si cu bunurile sustrase a pdrasit locul savirsirii infractiunii, cauzind partii
vatamate Busila O., daune considerabile in suma totala de 6 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului, Puscas V.G., au fost incadrate, in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal — furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel, de cdtre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pugcas V.G. sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. In motivarea apelului a invocat c4, instanta de fond
incorect a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod penal, iar in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte
circumstante, care ar micgora esential gravitatea faptei inculpatului. Totodata, a
mentionat cd inculpatul s-a eschivat de la judecarea cauzei penale, a fost anuntat in
cautare, nu s-a cait sincer, ceea ce rezultd, ca el nu a constientizat cele savirsite.
Recunoasterea vinei este o circumstanta atenuantd, insa aceasta nu este exceptionala
si numai in baza acesteia, instanta nu putea aplica prevederile art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 a
fost respins apelul declarat si mentinutd sentinta contestata, cu excluderea din
sentinta indicatia aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c4d, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
Puscas V.G. a savirsit infractiunea imputata.

Imprejurarile au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si corect au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordri lor si
anume: declaratiile pdrtilor vatamate Busila O. (f.d. 174), Lupasco V. (f.d. 173),
martorilor Chirila I. (f.d. 175), Ermurache A. (f.d. 176), Indoitu V. (f.d 49) si
materialele cauzei penale: — procesele verbale de cercetare la fata locului din



20.01.2012 (f.d. 19, 21), procesul verbal de confruntare din 25.04.2012 dintre martorul
Indoitu V. si inculpatul Puscas C.G. (f.d. 51).

Instanta de apel, a considerat ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin si
actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La individualizarea si numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a conchis
cd prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persona celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza raspunderea, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, Puscas V.G. anterior nu a fost condamnat si la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a exclude indicatia din
dispozitivul sentintei, aplicarea in privinta lui Puscas V.G. a prevederilor art. 79 Cod
penal, deoarece de fapt instanta de fond nici n-a aplicat aceste prevederi, pedeapsa
de 6 luni inchisoare, a fost aplicatd in limitele sanctiunii art. 186 alin. (2) Cod penal,
care prevede pedeapsa cu inchisoare pind la 4 ani, iar minimul general al pedepsei
cu inchisoare fiind de 3 luni, astfel, pedeapsa n-a fost aplicata sub limita prevazuta
de legea penald pentru infractiunea savirsita de inculpat.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecats. In motivarea recursului invoca c3, instanta de apel, corect a
exclus din sentintd sintagma ,,cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal”, deoarece
sanctiunea prevdazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, este de pina la 4 ani inchisoare si
respectiv nu era necesara aplicarea normei mentionate la stabilirea pedepsei de 6
luni inchisoare, insd incorect a respins apelul procurorului, deoarece, potrivit
prevederilor art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel era in drept
de a casa sentinta In cazul admiterii apelului si nicidecum in cazul respingerii
acestuia, astfel considera ca hotarirea instantei de apel este ilegala.

7. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cad recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea hotaririlor
atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrire, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia atacata, prin prisma criticilor formulate de procuror, Colegiul
largit, considera ca hotdririle adoptate pe caz urmeaza a fi casate partial.



Din textul recursului declarat, Colegiul constata cd recurentul nu contestd starea
de fapt stabilita de instanta de judecata, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
precum si latura civild, dar criticd decizia instantei de apel adoptata pe caz, numai in
latura penala si anume cd, instanta de apel in hotarirea sa, fiind de acord cu apelul
procurorului, ca instanta de fond, neintemeiat a aplicat art. 79 Cod penal, in privinta
lui Puscas V.G., dar in acelasi timp respinge apelul.

In opinia Colegiului largit, instanta de apel la judecarea apelului in speta data a
admis o eroare, care poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, fara a agrava
situatia condamnatului.

In cazul supus judecérii, inculpatul a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, iar sanctiunea normei mentionate prevede pedeapsd, cu amenda in
marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani.

Astfel, instanta de recurs considera ca, instanta de fond intemeiat a stabilit
cuantumul si tipul pedepsei, iar instanta de apel just a mentinut pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni.

Totodata, Colegiul retine, ca instanta de apel in partea motivata a hotaririi sale,
corect a considerat necesar de a exclude mentiunea din dispozitivul sentintei
aplicarea in privinta lui Puscas V.G. a prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece de
fapt instanta de fond nici n-a aplicat prevederile normei vizate.

Conform art. 79 Cod penal, cuantumul pedepsei aplicate, nu poate fi sub limita
minima stabilitda In Partea generala a Codului penal pentru categoria de pedeapsa
corespunzatoare, in speta data pedeapsa inchisorii nu poate fi mai mica de 3 luni.

Colegiul atestd, cd instanta de judecata, a stabilit inculpatului pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 luni, fiind aplicata in limitele sanctiunii art. 186 alin. (2)
Cod penal, care prevede pedeapsa pina la 4 ani inchisoare, adicd instanta de judecata
era in drept sa aplice pedeapsa cu inchisoare incepind cu minimul prevazut de art.
70 alin. (2) Cod penal, adica 3 luni si pind la maximul prevdzut de sanctiunea
infractiunii imputate inculpatului, care prevede inchisoare pind la 4 ani. Astfel,
Colegiul constatd, cd nu a fost aplicata pedeapsa lui Puscas V.G. sub limita minima
prevazutd de lege pentru infractiunea savirsita de acesta, fiind inoportuna aplicarea
art. 79 Cod Penal, precum a stabilit prima instanta.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, era indrept de a admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), sd rejudece cauza si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Instanta de recurs releva cd, admiterea apelului prevede solutia pronuntatd in
cazul cind instanta de apel, ca rezultat al examindrii cdii de atac, constata cd sentinta
atacatd este afectatd de vre-un viciu sub aspect de fapt sau de drept material, sau
procesual. Ca rezultat al admiterii apelului, are loc desfiintarea hotaririi in limitele
efectului devolutiv si extensiv, cit si a neagravdrii situatiei partii apelate. Admitand



apelul, instanta caseaza sentinta total sau partial, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In prezenta cauzi se atestd, ci instanta de apel in partea motivantd a deciziei
sale argumenteaza necesitatea excluderii sintagmei din sentintd aplicarea art. 79 Cod
penal, in privinta inculpatului, fapt solicitat de procuror in apelul, dar in
dispozitivul sdu instanta de apel, a respins apelul procurorului ca nefondat. La caz,
instanta de recurs considerad cd, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de apel urma sa admita apelul procurorului si sa
desfiinteze partial sentinta cu excluderea sintagmei , aplicdrii art. 79 Cod penal”.

Invocind doctrina juridica, Colegiul largit statueaza, ca dispozitivul hotaririi
este o parte esentiala a acesteia si reprezentind solutia aleasa de instanta, care trebuie
s& coreleze cu motivarea din partea descriptivd sau motivatoare a hotaririi. In sens
contrar, hotdrirea nu va putea fi executatd. Ea nu va putea fi executata nici in cazul
cind dispozitivul va fi lipsit de claritate, de sens etc.

Analizind textul recursului, Colegiul constatd cd, temeiul pentru recurs invocat
de recurent este art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Asa dar, la examinarea recursului declarat si-au gasit confirmare temeiurile de
casare invocate de recurent, prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care se tinde ca motivarea solutiei instantei de apel contrazice
dispozitivului hotaririi.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considera oportun de a corecta
eroarea comisd de instantele de fond si apel, fard a agrava situatia condamnatului,
rejudecind cauza cu pronuntarea unei noi hotdriri.

Avind in vedere cele relatate, Colegiul largit ajunge la concluzia de a-I
considera pe Puscas V.G., condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de catre procurorul adjunct al Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 si sentinta Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisindau din 11 martie 2013, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire prin
care:



Puscas Vadim Grigorii se considerd condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile hotdririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata public la 10 decembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Elena Covalenco

Ghenadie Nicolaev
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