Dosarul nr. 1ra-1377/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Liliana Catan

Judecatori lon Guzun

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai
2016, in cauza penald in privinta lui

Deicun lurii xxxx, nascut la xxxxx, originar din or.

XXXX, domiciliat in or. XXXX, Str. XXxX, ap.XX,
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta:  20.02.2015 - 08.10.2015;
2. Instanta de apel: 22.02.2016 - 24.05.2016,
3. Instanta de recurs: 08.08.2016 - 02.11.2016;
03.08.2017-13.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08 octombrie 2015, Deicun lurii a fost
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.187 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.82 Cod penal, la 9 ani inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 06.04.2010, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Deicun lurii, la 03 iulie 2014, ora 13.00,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, fiind mascat, a patruns in
apartamentul nr.xx din casa de locuit din str. XxxX, or. XXxX, ce-i apartine lui Cevdari
Maria si deschis a sustras doua telefoane mobile de model ,,iPhone", in valoare de 10000
de lei fiecare, In suma totala de 20000 de lei, bani in suma de 8000 de lei, 2050 de euro,
echivalentul a 39461,68 lei, 190 de dolari SUA, echivalentul a 2676,8 lei, cauzandu-i
partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari, in suma totald de 70138,48 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul O.Saganscaia in numele
inculpatului si inculpatul, care au solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recalificate actiunile lui Iu.Deicun in baza
art.187 alin.(2) Cod penal, invocand ca:



- nu a fost probata sustragerea sumelor de bani invocate de catre partea vatamata,
declaratiile acesteia fiind pur declarative;

- eronat a fost apreciat prejudiciul material ca fiind in proportii mari; - instanta a
apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele cauzei;

- inculpatul si-a recunoscut partial vina si s-a cait sincer de faptele comise, iar
pedeapsa aplicata este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2016, au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care Deicun
Turii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.c), d) si f) Cod penal,
la 6 ani inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost adaugatd partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 06.04.2010, fiindu-i stabilitda pedeapsa definitivi de 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Deicun lurii, la 03 iulie 2014, ora 13.00,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, fiind mascat, a patruns in
apartamentul nr.xx din casa de locuit din str.xxxX, or.xxxX, ce-i apartine Iui Cevdari Maria
si deschis a sustras doua telefoane mobile de model ,,iPhone", in valoare de 10000 lei
fiecare, in suma totala de 20000 lei si bani in suma de 1000 lei, cauzandu-i partii vatamate
o dauna in proportii considerabile, n suma totala de 21000 de lei.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, prima instantd corect a ajuns la
concluzia ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.187 Cod penal - jaful, insa
eronat a stabilit cd actiunile acestuia se incadreaza in alin.(4) al normei date - jaful savarsit
in proportii mari.

Pentru cele constatate supra, instanta de apel a pus la baza declaratiile inculpatului, a
partii vatamate M.Cevdari si a martorilor T.Ciobanu, S.Cevdari, V.Cozarenco, A.Cevdari
si actele cauzei - procesele-verbale de consemnare a plangerii lui M.Cevdari si de
cercetare la fata locului din 03.07.2014, de examinare a banilor in suma de 584 Ilei,
depistati si ridicati de la inculpat; ordonantele de recunoastere si de anexare a banilor si
telefoanelor mobile ca corpuri delicte, de restituire a acestora proprietarului din
09.07.2014; rapoartele ofiterilor de investigatie din 20.10.2014 si 13,17.02.2015.

In context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate in partea ce
se refera la banii sustrasi, sesizand ca acestea sunt inconsecvente §i nu se confirma prin
cumulul de probe administrate. Astfel, declaratiile depuse la faza urmaririi penale difera de
cele de la faza cercetarii judecatoresti, totodata, fiind in contradictie cu cele depuse de
mama acesteia, A.Cevdari.

De asemenea, instanta de apel a sesizat ca, la inculpat, fiind depistat si retinut la
scurt timp dupd comiterea infractiunii de catre fratele partii vatamate V.Cozarenco, au fost
depistate doar doua telefoane mobile de model ,,JPhone" si 584 de lei, ramasi din suma
sustrasa de 1000 de lei, fapt recunoscut de Iu.Deicun.



Mai mult, potrivit rapoartele ofiterilor de investigatie din 20.10.2014 si
13,17.02.2015, inculpatul nu a apelat la serviciile punctelor de schimb valutar din
or.Cahul.

La fel, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata nu a inaintat vreo actiune civila
pentru restituirea sumelor pretinse a fi sustrase, si anume 2030 de euro, 190 de dolari SUA
s1 7000 de lei.

Astfel, instanta de apel, dand o noud apreciere probelor administrate in faza
urmaririi penale si suplimentar administrate in instanta de apel, examinandu-le conform
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii
si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
stabilit ca actiunile inculpatului se incadreaza in infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2)
lit.c), d) si f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit de o persoand mascatd, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Prin urmare, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu
prevederile art.61, 75 si 85 Cod penal, tinand cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise de catre inculpat, care face parte din categoria celor grave, de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, care este caracterizat negativ, ca anterior a
fost judecat si a comis infractiunea in termen de proba, ca si-a recunoscut vina, de scopul
pedepsei penale, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de atitudinea inculpatului
fatda de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, instanta de apel a conchis ca
corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin izolarea lui de societate, cu
aplicarea pedepsei inchisorii si a prevederilor art.85 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art.82 Cod penal, avand in vedere ca lipseste recidiva, Tu.Deicun
fiind anterior condamnat conditionat.

5. La 18.07.2017, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, deoarece instanta de apel a aplicat o pedeapsa
prea aspra.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat
de inculpat prin care a solicitat respingerea acestuia, deoarece inculpatul fiind in drept de a
contesta decizia instantei de apel, nu a atacat-o in termen, iar nerespectarea acestui fapt
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in ordine
de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 24.05.2016, iar decizia motivatd la 13.07.2016 in prezenta inculpatululi,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 249, vol. I1). Mai mult ca atat,
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conform recipisei (f.d. 275, vol. 1) anexata la materialele cauzei, inculpatul a primit copia
deciziei in aceiasi zi.

Totodata, potrivit materialelor dosarului s-a constatat, ca inculpatul a declarat recurs
ordinar la 02 august 2016 (f.d. 30-32, vol. II), insa, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 08 august 2016, recursul a fost restituit pentru inlaturarea neajunsurilor
stabilite s1 depunerea unei noi cereri de recurs in termen de 30 de zile (f.d. 28, 29, Vol. 11),
fiind receptionatd de Deicun Iurii la 11 august 2016 (f.d. 33, vol. II).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare
cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de inculpat abia la 18.07.2017
(potrivit stampilei de pe plic (f.d. 37, vol. II), prin urmare, Colegiul penal considera ca
recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 12.09. 2016, iar inculpatul a avut reala posibilitate de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2016, de inculpatul Deicun lurii, in propria cauza penala,
ca fiind depus peste termen.
Decizia este irevocabila, publicata la 13 septembrie 2017.
Presedinte: Liliana Catan

Judecatori: lon Guzun

Galina Stratulat



