Dosarul nr. 1re-94/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Burduja Sergiu in numele lui Cirlan Alexandru si Cirlan Efimia, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Anenii Noi din 20 martie 2017 si deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 14.07.2017 - 13.09.2017;

CONSTATA:

1.  Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi, Babilev
Valerian, din 22.09.2016 a fost refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta fostei
secretare a Primariei sat. Cobusca Veche, Focsa Liuba 1n baza art. 310 alin.(2) Cod penal
si a notarului Georgeta Buga, in baza art. 329 alin. (2) Cod penal.

2. Nefiind de acord cu ordonanta data, Cirlan Alexandru si Cirlan Efimia s-au
adresat cu 0 plangere pentru examinare in ordine ierarhica, procurorului ierarhic superior,
solicitand anularea ei, insd prin ordonanta din 15.11.2016 emisa de procurorul-sef al
Procuraturii raionului Anenii Noi, Burlacu Aurel, plangerea a fost respinsa.

3. La 22.09.2016, Cirlan Efimia si Cirlan Alexandru s-au adresat cu plangere in
instanta de judecatd privind anularea ordonantei din 01.09.2016, privind respingerea
plangerii petitionarilor Cirlan Efimia si Cirlan Alexandru in pornirea urmadririi penale in
privinta secretarului primariei Cobusca Veche, Focsa Liuba de comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal si notarului Buga Georgeta de comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal. Tot ei, au contestat si legalitatea
ordonantei din 22.09.2016 si 16.11.2016 a procurorului ierarhic superior.

4, Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 20.03.2017 a fost respinsa
plangerea petifionarilor Cirlan Efimia si Cirlan Alexandru.

S. Impotriva incheierii au declarat recurs petitionarii Cirlan Alexandru si Cirlan
Efimia, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
plangerea, din motiv ca instanta de fond a emis o hotarare ce contravine probelor
administrate la materialele cauzei.



6.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15.05.2017 a
fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Anenii
Noi din 20.03.2017 fara modificari.

6.1. Colegiul penal a mentionat ca, prima instantd a facut o analiza corecta si
justa circumstantelor cauzei, s-a expus asupra tuturor circumstantelor, astfel, stabilind ca
organul de urmarire penald a Intreprins suficiente masuri pentru stabilirea adevarului in
procesul penal si a efectuat toate actiunile necesare, care au o importanta deosebita la
stabilirea tuturor circumstantelor comiterii presupusei infractiunii.

7. Hotararea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedura penala, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

8. Recurs 1n anulare a declarat avocatul Burduja Sergiu in numele petitionarilor
Cirlan Alexandru si Cirlan Efimia, solicitind casarea hotararilor, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, deoarece instanta de recurs si-a
concluzionat solutia in unor fapte care nu au fost obiect de examinare in prima instanta.

Q. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurda penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Supremd de Justifie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Prin urmare, normele de drept nominalizate
prescriu in mod expres cd, pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezulti cd recursul in anulare declarat in spetd in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care
nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in recursul nu indeplineste
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cerintele de continut, situatie ce persistd in cauza data.
10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Burduja Sergiu in
numele lui Cirlan Alexandru si Cirlan Efimia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 septembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



