Dosarul nr. 1ra-1198/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, declarat in
propria cauza penala de catre inculpatul

Luca Nicolae XXXXXX, nascut la XX XXXX
XXXX, originar si domiciliat in XXX XXX XXXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 06.06.2016 - 06.12.2016;

instanta de apel: 03.01.2017 - 12.04.2017;

instanta de recurs: 23.06.2017 - 13.09.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 06 decembrie 2016, Luca Nicolae a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 2
ani.

A fost admisa actiunea civild la cererea lui Duminica Ana cdtre Luca Nicolae
privind repararea prejudiciului material si moral cauzat.

S-a dispus incasarea de la Luca Nicolae, in beneficiul partii vatdimate Duminica
Ana suma de 3 623 lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material si 2 000 lei,
prejudiciul moral.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a constatat cd, Luca
Nicolae la 11 decembrie 2015, aproximativ la ora 21:00, fiind angajat in baza ordinului
nr. XXX/ps din 19 iunie 2015, in Departamentul Politiei de Frontiera al MAI, aflandu-se
la statia de alimentare cu combustibil din sat. Petresti, r-nul Ungheni, urmarind scopul
dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub

pretextul importului in Republica Moldova de automobile inregistrate in Bulgaria,
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prezentand legitimatia de serviciu cu seria si numarul PF 0599, pentru a abuza de
incredere acordata, a dobandit de la cet. Duminica Ana suma de 1 150 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 25 150,5 lei, urmand ca in ziua
urmatoare sa plece in Bulgaria pentru a procura automobilul care urma sa fie transmis
in decurs de 3-4 zile noului proprietar, dupa care a Insusit suma nominalizatg,
cauzandu-i astfel, prin actiunile sale intentionate, partii vatdamate Duminica Ana o
dauna materiald considerabila.

Actiunile inculpatului Luca Nicolae au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de cdtre avocatul Furtund Dumitru in numele
inculpatului Luca Nicolae, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Luca Nicolae sa fie achitat din lipsa faptului de
infractiune, ca fiind un litigiu civil, cu respingerea actiunii civile ca neintemeiate,
ilegale, lipsite de temei legal, de forma si continut al unei actiuni civile.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta contestatd este una ilegald si
neintemeiatd, care este pasibila anuldrii, unul din motive fiind faptul ca invinuirea
adusa clientului sdu Luca Nicola in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu este clarg,
fiind neintemeiatd, deoarece conform invinuirii aduse, procurorul in mod eronat a
constatat intentia lui Luca Nicolae in dobandirea bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, pe cand a indicat in aceeasi invinuire ca inculpatul a
prezentat legitimatia de serviciu, fard a da o apreciere acestui act prin prisma legalitatii
lui pentru a confirma intentia de inseldciune, iar ulterior procurorul in sustinerea
pozitiei sale In mod eronat nu a descris circumstantele de fapt confirmate si probate
precum cd intre inculpat si partea vdtamata a fost incheiat un act juridic (recipisd).

Totodata, partea apdrarii a indicat ca, instanta de fond incorect a dat apreciere
probelor administrate In respectiva cauza penald si anume declaratiilor atat ale
inculpatului cat si a partii vatamate si a martorilor.

Mai mult, avocatul a sustinut ca nici unul din semnele calificative ale infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, nu a fost probat in sedinta de judecata, iar sentinta de
condamnare a inculpatului se bazeaza pe presupuneri.

Apelantul s-a referit si la presupusa actiune civila inaintata pe cauza penald,
indicand ca acesta urma sa fie respinsd ca fiind lipsitd de forma si continut, intocmita
contrar prevederilor art. 166, 167 Cod de procedura civild, fdra a indica normele legale
in sustinerea pretentiilor, care nici nu a fost probata in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, a fost

admis apelul declarat de catre avocatul Furtund Dumitru in numele inculpatului Luca



Nicolae, casata sentinta partial in latura civila si pronuntatd o noua hotarare dupa cum
urmeaza:

Respinge actiunea civild inaintatd de citre Duminicd Ana cdtre Luca Nicolae in partea
prejudiciului material in sumd de 3 623 lei.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4.1. Tn motivarea deciziei instanta de apel a conchis c&, judecand cauza penala
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o Incadrare juridica justa a
actiunilor lui Luca Nicolae in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - escrocheria, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Astfel, la emiterea sentintei si constatarea vinovatiei lui Luca Nicolae de comiterea
infractiunii incriminate, instanta de fond corect a pus la bazd declaratiile partii
vatamate Duminica Ana, a martorilor Duminica Ion, Duminica Nicolae, Dadus Vadim,
Caducenco Ivan, precum si probele scrise administrate in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel si anume:

-ordonanta din 16.02.2016, prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale in baza art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal (f.d. 1, vol. I);

-proces-verbal de autosesizare despre comiterea infractiunii din 11.02.2016 (f.d. 6, vol. I);

-cerere de la cet. Duminica Ion din 01.02.2016, prin care solicitd atragerea la rdspunderea
penald a inculpatului Luca Nicolae (f.d. 7, vol. I);

-copia recipisei semnatd de Luca Nicolai la 11.12.2005, prin care se confirmad faptul cid a
primit sumd de 1 150 euro de la partea vatamatd Duminicd Ana (f.d. 9, vol. I);

-raspunsul sefului directiei Departamentului Politiei de Frontierd, Directia Regionald Sud,
Radu Catanoi din 10.02.2016 (f.d. 11, vol. 1);

-extras din ordinul nr. 649/ps din 19.06.2015, de angajare a lui Luca Nicolae Gheorghe in
functie de inspector al unitatii de control al frontierei politiei de frontierd ,,Valea Perjei” (f.d. 12,
vol. I);

-informatii din baza de date ACCES in privinta lui Luca Nicolae (f.d. 13, vol. I);

-ratele de schimb valutar la data comiterii infractiuni -11.12.2015 (f.d. 15, vol. 1);

-proces-verbal de sesizare despre sdvirsirea sau pregatirea pentru sdvdrsirea infractiunii din
15.02.2016 (f.d. 16, vol. 1);

-cerere de la Duminica Ana din 15.01.2016, prin care solicitd de a fi recunoscutd in calitate

de parte vitamatd in cadrul procesului penal (f.d.17, vol. I);



-ordonanta din 16.02.2016 de recunoastere in calitate de parte vitdmatd a lui Duminica
Ana (f.d. 18, vol. I);

-cerere de la Duminica Ana din 16.02.2016, prin care soliciti de a fi recunoscutdi in calitate
de parte civild (f.d. 21, vol. I);

-ordonanta din 16.02.2016 de recunoastere a lui Duminicd Ana in calitate de parte civild,
suma pagubei fiind indicatd 25 150,50 lei (f.d. 22, vol. I);

-ordonanta din 16.02.2016 (f.d. 23, vol. I);

-proces-verbal de ridicare din 16.02.2016, unde a fost ridicatd recipisa (f.d. 24, vol. I);

-originalul recipisei care este semnatd de Luca Nicolae si contrasemnatd de Duminicd Ana
din 11.12.2015 (f.d. 26, vol. 1);

-proces-verbal de ridicare si de examinare a obiectului din 16.02.2016 (f.d. 27, vol. 1);

-contract de imprumut din 11.12.2015, prin care Duminicd Ana a luat de la Organizatia de
Microfinantare ,,Smart Credit” SRL Ungheni, un imprumut in mdrime de 30 000 lei (f.d. 29,
vol. 1);

-proces-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 16.02.2016 (f.d. 31, vol. 1);

-ordonanta din 16.02.2016 prin care s-a dispus anexarea la materialele cauzei penale a copiei
contractului de imprumut pentru consumator din 11.12.2015 si copia chitantelor cu bonul de
incasare a numeralului din 11.12.2015 si 18.01.2016 de achitare a sumei de 1 800 lei si respectiv
2 405 lei de citre Duminicd Ana (f.d. 32, vol. I);

-ordonanta din 16.02.2016, prin care de la Duminicd Ion a fost ridicatd convorbirea
telefonica (f.d. 35, vol. I);

-proces-verbal de ridicare din 16.02.2016, a convorbirilor telefonice, prezentate de citre
Duminicd Ion (f.d. 36, vol. 1);

-copia legitimatiei lui Luca Nicolae (f.d. 37-38, vol. I);

-convorbirile telefonice (f.d. 39-73, vol. 1);

-procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului si obiectul examindrii constituie 35 de
file, discutii din retelele de socializare (f.d. 74-75, vol. 1);

-ordonanta din 16.02.2016, prin care au fost recunoscute drept corpuri delicte 35 de file din
reteaua de socializare (f.d. 76, vol. 1);

-raspunsul Sefului Directiei Regionale Sud, Dinu Ostavciuc, conform cdruia Luca Nicolae
din 11.12.2015 a folosit concediul suplementar pentru studii 08.12.2015 pdnd la 23.12.2015
(f.d. 83, vol. 1);

-ordinul de angajare la serviciu din 19.06.2015 a lui Luca Nicolae in functie de inspector al
unitatii control al frontierei a sectorului politiei de frontierd ,,Valea Perjei” al Directiei Regionale
Sud (f.d. 85, vol. I);

-pliangere de la Duminica Ana, ca si fie luate mdsuri in privinta lui Luca Nicolae, care nu-
i intoarce banii (f.d. 91, vol. I);

-copia recipisei semnate de Luca Nicolae si contrasemnatd de Duminica Ana (f.d. 93, vol. I);
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-ordonanta din 23.02.2016, privind ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice de la SA
Orange (f.d. 94, vol. 1);

-incheiere din 24.02.2016, prin care a fost admis demersul procurorului privind autorizarea
ridicdrii informatiei de la compania de telecomunicatii ,, Orange” SA (f.d. 96, vol. 1);

-scrisoarea de insotire privind anexarea convorbirilor telefonice de la compania ,,Orange”
SA (f.d. 98, vol. 1);

-proces-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 20.04.2016 (f.d. 99-101, vol. I);

-ordonanta de recunoastere si de anexare ca corp delict a convorbirilor telefonice din
20.04.2016 (f.d. 102, vol. 1);

-revendicarea in privinta lui Luca Nicolae (f.d. 104, vol. 1);

-ordonanta din 19.02.2016, in privinta lui Luca Nicolae, prin care a fost informat in
prezenta apdardtorului Furtund Dumitru in limba pe care a intelege despre continutul banuielii
si despre incadrarea juridicd a faptelor infractionale de sdvdrsirea carora este suspectat (f.d. 111,
vol. 1);

-ordonanta de punere sub invinuire din 10.05.2016, in privinta lui Luca Nicolae in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 116-117, vol. I);

-copia xerox a contractului de imprumut pentru consum semnat de Duminica Ana si
bonurile de plati (f.d. 170-174, vol. 1);

-declaratiile martorului Dodon Stefan (f.d. 180, vol. 1).

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele partii apdrarii potrivit carora
actiunile inculpatului sunt de natura civila, or, actiunile acestuia perfect se incadreaza
in componenta infractiunii incriminate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a statuat ca primirea bunurilor cu conditia unui
angajament, poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Prin dobandire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine pentru sine transmiterea voita in proprietate,
posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptului asupra
acestora.

Prin inseldciune se inteleg actiunile faptuitorului de a induce in eroare prin
prezentarea ca adevdrate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca mincinoase a
unor fapte, evenimente, dar care corespund adevdrului sau prin tdinuirea,
necomunicarea unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material,
relatiile de incredere, de bundvointd, de sinceritate, de siguranta a proprietarului ori a
altei persoane, cu dreptul de a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul

diferitor circumstante, imprejurdri in legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori
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de prietenie cu partea vitimati. Increderea mai poate rezulta si din relatiile
contractuale ale proprietarului cu faptuitorul.

Latura subiectiva a escrocheriei a fost caracterizatd prin vinovatie, sub forma de
intentie directd, or, inculpatul, sub pretextul importului unui automobil din Bulgaria, a
dobandit de la partea vatdmata suma de 1 150 euro, cauzand acesteia daune in proportii
considerabile, ulterior investind banii in reparatia automobilului fratelui.

Nu poate fi retinut motivul apararii ca litigiul poarta un caracter civil, urmand a fi
solutionat in conformitate cu legislatia civild. Delimitarea escrocheriei de incdlcarea
normelor de drept civile se face luandu-se in consideratie doud aspecte importante
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta,
disponibilitatii efective ale faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. Limita intre relatiile
civile si o escrocherie este latura subiectivd, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei prin abuz de
incredere si inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu
presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera
penalului, in circumstantele date, nu au fost constatate raporturi de naturd juridica
civild, imprejurarile stabilite, coroborate cu actiunile inculpatului, ducand la concluzia
cd inculpatul la momentul intocmirii recipisei din 11.12.2015, avea drept scop insusirea
mijloacelor financiare fara indeplinirea angajamentului asumat de a importa pentru
partea vatdamatd un automobil din Bulgaria, or, pe parcursul intregii perioade,
inculpatul nu a intreprins nici o mdsurd in scopul executdrii obligatiilor asumate,
totodata a restituit prejudiciul pdartii vatdamate abia dupa ce aceasta s-a adresat
organelor procuraturii.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentul indicat de cdtre apelant precum c4,
Luca Nicolae s-a prezentat si legitimat cu acte veridice si in scop de garantie a intocmit
o recipisa ca fiind incheiatd o tranzactie, or, anume prin faptul ca s-a legitimat se
dovedeste intentia acestuia de a comite infractiunea de escrocherie, astfel, instanta de
apel a apreciat aceste actiuni ale inculpatului ca mijloace de comitere a infractiunii de
escrocherie.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, atat avocatul cat si inculpatul au indicat
cd, ultimul a dezinformat partea vatamata, in legatura cu anumite probleme personale,
actiune care la fel se calificd anume ca fiind actiuni de escrocherie.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, conform declaratiilor inculpatului, martorilor

si partii vdtamate, inculpatul a doua zi dupd primirea banilor urma sa plece dupa



automobil, ceea ce nu a fdcut, totusi acesta a traversat frontiera de stat in perioada
01.12.2015-04.02.2016 o sigura datd revenind in aceiasi zi.

La caz, instanta de apel a conchis cd nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea persoanei in circumstantele in care vinovatia acestuia se confirma pe deplin
prin materialele administrate.

Mai mult, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul apararii precum
cd, Invinuirea adusa este neclara si neintemeiatd, act care nu corespunde cerintelor
Legislatiei procesual penale, or, aceasta invocare este in contradictie cu materialele
cauzei, totodatd la inaintarea Invinuirii cu prezentarea ordonantei de punere sub
invinuire a lui Luca Nicolae (f.d. 116-117, vol. I), aceasta a fost semnata de catre inculpat
in prezenta aparatorului Furtuna Dumitru, fiindu-i aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile, ambii nefiind privati de dreptul de a inainta careva cereri privind
dezacordul sdu cu ordonanta in cauza, ceea ce ultimii nu au facut.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a constatat ca instanta
de fond a tinut cont de gradul de pericol social al faptei savarsite, personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Careva circumstante atenuante si agravante instanta de fond nu a constatat,
inculpatul Luca Nicolae nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, este celibatar, a restituit
partii vatamate Duminica Ana, prejudiciul in baza recipisei intocmite.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei, criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.7,
75 Cod penal, precum si de scopul pedepsei penale fixat in prevederile art. 61 Cod
penal.

Cu referire la actiunea civild, admisa de instanta de fond sub forma de prejudiciu
material in mdrime de 3 623 lei si prejudiciul moral in marime de 2 000 lei, instanta de
apel a considerat legala si corectad incasarea doar a pagubei morale in beneficiul partii
vatdmate Duminica Ana.

Cat priveste suma de 3 623 lei, incasata cu titlu de prejudiciu material, instanta de
apel a mentionat cd, potrivit actiunii civile (f.d. 169, vol. I) prejudiciul material in
marime de 20 000 lei si 400 euro a fost restituit de cdtre inculpat, nefiind careva pretentii,
iar suma de 3 623 lei incasata de instanta de fond cu titlu de prejudiciu material
constituie dobanda achitata de partea vatdamata (luna ianuarie-1154 lei, februarie-879
lei, martie-787 lei, aprilie-803 lei) la contractul de imprumut in marime de 30 000 lei (f.d.
29, vol. I), sume care si In situatie in care automobilul era adus de cdtre inculpatul Luca

Nicolae, partea vatdmatd, Duminicd Ana, urma sa le achite pentru creditul contractat.
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5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Luca Nicolae, prin care solicitd casarea hotararilor anterioare, rejudecare cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care acesta sa fie achitat de infractiunea imputata.

Recurentul mentioneaza cd, instantele anterioare au judecat unilateral si
superficial cauza penala, in lipsa unei cercetari obiective a probelor.

Totodata, inculpatul sustine cd, actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale escrocherii, in cazul respectiv sunt intrunite elementele unui raport
juridic civil.

Mai mult, recurentul indica ca organul de urmadrire penala a ignorat prevederile
legale obligatorii ce tin de efectuarea calificdrii si constatdrii juridice a faptei
infractionale imputate acestuia.

La fel, recurentul a mentionat ca procurorul nu a descris pe deplin circumstantele
cauzei, astfel a dus in eroare instantele anterioare.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Luca Nicolae, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii
contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de cdtre recurent, deoarece
recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd cd, din textul recursului reiese cad recurentul si-a intemeiat
recursul pe temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea).

Mai mult, din textul recursului rezulta cd, inculpatul critica hotdrarea instantei de
apel adoptatd, motivandu-si recursul exact ca cererea de apel, astfel Colegiul penal

reitereazd ca argumentele invocate de cdtre recurent au fost invocate si in instanta de
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apel carora le-a fost dat o apreciere justd, fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept
si descrise la pct. 4.1. al prezentei decizii.

Astfel, din materialele dosarului se constatd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii
imputate.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce ca, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata detaliat si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel,
iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece
ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Colegiul penal respinge argumentul recurentului precum c4, actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii imputate si anume latura subiectiva care se
incrimineaza in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Astfel, argumentul recurentului precum ca, acesta nu a avut intentia de a sustrage,
siin cazul dat sunt relatii civile simple, Colegiul penal il considera declarativ, deoarece
inculpatul Luca Nicolae si-a asumat angajamentul de a importa o masina pentru partea
vatamata, dobandind prin inseldciune si abuz de incredere de la ultima suma de 1 500
euro, bani ulterior folositi pentru reperarea masinii fratelui sau.

In esents, in opinia Colegiului penal, pe parcursul procesului penal in cauzi au
fost administrate suficiente probe, ce dovedesc vinovdtia inculpatului privind
sdvarsirea infractiunii imputate. Ce tine de critica inculpatului precum ca procurorul
nu a descris pe deplin circumstantele cauzei, astfel a dus in eroare instantele anterioare,
Colegiul penal, la fel, o considera nefondata, or instanta de apel a dat explicatie acestui
argument.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Asttel, Colegiul penal conchide cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovatia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal apreciaza c4, situatia de fapt a
fost stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridicd data faptelor este justa si corespunde situatiei
de fapt retinute, in mod corect apreciind cad sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii

la raspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii retinute in sarcina lui.



In aceste conditii, instanta de recurs, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Luca Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 12 aprilie 2017, de cdtre inculpatul Luca Nicolae XXXXX in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 13 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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