Dosarul nr. 1ra-315/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nicolae
Gordila,
cu participarea procurorului  Nicolae Suvac, avocatilor Angela Pogolsa,
Vasile Bobeica si Alla Pelevaniuc
a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate avocatul Angela
Pogolsa 1n interesele inculpatului Jurac Andrei, ale avocatului Vasile Bobeica in
interesele inculpatilor Struna Mircea §i Dontu Denis si ale avocatului Alla
Pelevaniuc in interesele inculpatului Nica Radu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 in cauza penala privindu-|
pe
Jurac Andrei Valerian, nascut la 05.10.1988,
originar si domiciliat in or. Straseni, str. |.
Creanga 20,
Struna Mircea Sergiu, nascut la 26.01.1990,
originar din mun. Chisinau, domiciliat in or.
laloveni, str. Fructelor 6
Nica Radu Valeriu, nascut la 08.03.1990,
originar si domiciliat mun. Chiginau, str. Mircea
cel Batrin 28, ap. 100
Dontu Denis lurii, nascut la 11.08.1991,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. M.
Spataru 21/1, ap. 27

Termenul de examinare a cauzei de la 18
februarie 2013 pina la 23 aprilie 2013

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:



Procurorul Nicolae Suvac care a solicitat respingerea recursurilor si
mentinerea hotaririlor contestate.

Avocatul Angela Pogolsa in numele inculpatului Jurac Andrei si inculpatul,
care au solicitat admiterea recursului inaintat in sensul declarat.

Avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatilor Strund Mircea si Dontu
Denis care a solicitat admiterea recursului inaintat in sensul declarat.

Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Nica Radu si inculpatul
care au solicitat admiterea recursului Tnaintat n sensul declarat.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 mai 2011, Struna
Mircea, Bunduc Serghei (in privinta caruia cauza nu se examineaza din motivul
nedeclardrii recursului), Dontu Denis, Nica Radu si Jurac Andrei au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
c), d) si f) Cod penal, fapta lor fiind recalificatd de la art. 188 alin. (3) lit. d) Cod
penal, iar Dontu Denis a mai fost recunoscut vinovat si de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fapta lui fiind recalificatd de la art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodata in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si f) Cod penal inculpatilor
le-a fost numita pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal fatda de Struna Mircea,
Dontu Denis, Nica Radu si Jurac Andrei, 5 (cinci) ani inchisoare pentru fiecare, iar
lui Dontu Denis pe art. 217 alin. (2) Cod penal i-a mai fost numita si pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 (patru sute) u.c.

In baza art. 84 Cod penal, a fost dispusa executarea separatd a pedepselor
aplicate lui Dontu Denis, sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare si amenda de 400
(patru sute) u.c.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepselor numite lui Struni Mircea,
Bunduc Serghei, Dontu Denis, Nica Radu si Jurac Andrei a fost suspendatad
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

S-a mai dispus incasarea de la inculpatii Strund Mircea, Bunduc Serghei,
Dontu Denis, Nica Radu, Jurac Andrei in beneficiul lui Pascenco Maria a
prejudiciului moral in suma de cite 5000 (cinci mii) lei de la fiecare, precum si in
mod solidar cheltuielile de judecata in suma de 3600 (trei mii sase sute) lei pentru
acordarea asistentei juridice.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 31.10.2010, aproximativ la orele 11:30, Struna
Mircea Sergiu, impreuna si dupa o intelegere prealabilda cu Nica Radu Valeriu,
Dontu Denis Iurii, Jurac Andrei Valerian si Bunduc Serghei Ion avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dupa un plan criminal organizat din timp de
catre el, avind rolul de instigator, organizator si autor al acestei infractiuni, purtind
pe fatd masti medicinale, sub pretextul ca sunt angajati ai SA "Apa Canal
Chisinau", au patruns in apartamentul nr. 2 situat pe bd. Mircea cel Batrin 4/1,
mun. Chisindu, unde au aplicat asupra cet. Pascenco Maria Dumitru mai multe
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lovituri cu miinile i picoarele peste fata si alte parti ale corpului, dupa ce i-au legat
miinile si picoarele cu banda adeziva, provocindu-i conform raportului de expertiza
nr. 2764 din 31 octombrie 2010 fractura oaselor nazale cu deplasarea moderata,
traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, edem
posttraumatic al fetei, excoriatii multiple a tesuturilor moi a fetei si nasului, care se
califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata, dupa
ce Tn mod deschis au sustras un laptop de model "ASUS K52 jc" la pretul de 9240
lei, cauzind astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot, Dontu Denis lurii, in luna septembrie 2010, in timp ce se deplasa in
satul Isacova raionul Orhei, de pe cimp a colectat plante de cinepa pe care le-a
adus la domiciliul sau, situat pe str. Milescu Spataru 21/1 ap. 27, mun. Chisinau, 1n
scop de prelucrare si consum personal.

La 17.11.2010, ora 06:45 min., in cadrul efecturarii perchezitiei la domiciliu
lui Dontu Denis lurii situat pe str. Milescu Spataru 21/1 ap. 27, mun. Chisindu, in
cauza penala nr. 2010481582, pornita de SUP CPS Ciocana mun. Chisinau, in baza
art. 187 alin. (2) Cod penal, in cadrul careia Dontu Denis a fost recunoscut in
calitate de banuit, intr-un dulap din odaia unde locuia, au fost depistate si ridicate
sase pachetele ce contineau masa vegetala faramitata cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 563 din 18 noiembrie

2010, masa vegetala de culoare verde din cele sase pachetele reprezintda marihuana
masa totala a carora, calculatd in forma uscatd constituie 172,94 grame (30,34
g.+31,499gr.+35,76.+33,099.+32,509.+18,76), care conform Hotaririi Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, cu modificarile aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie
2009 constituie substante narcotice in proportii mari, a carei circulatie In scopuri
medicinale este interzisa, iar conform prevederilor art. 11 al Legii nr. 382 -XIV din
06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor, circulatia substantei narcotice —marihuana, este limitata si se face
doar in scopuri stiintifice.
3. Sentinta a fost atacatd de procurorul in Procuratura sect. Ciocana mun. Chiginau
Evghenii Tifoi, care in motivarea apelului si-a exprimat dezacordul cu recalificarea
faptelor inculpatilor, deoarece prin probele administrate in cadrul cercetdrilor
judecatoresti s-a confirmat pe deplin vina in faptele incriminate. De asemenea a
fost exprimat dezacordul referitor la aplicarea pedepselor fatd de inculpati prin
prisma art. art. 79 si 90 Cod penal.

Acesta a mentionat cd la aplicarea pedepsei mai blinde pentru inculpati
instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, in special de faptul cad inculpatii nu au colaborat cu organul de urmarire
penald si nici in instanta de judecata, caindu-se sincer de cele comise, nu si-au
recunoscut vina integral, de faptul cd infractiunea a fost comisa in prezenta unui
copil cu virsta de 5 ani, in privinta unei persoane in etate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii inculpatilor.



In apelul declarat acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea

cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Struna M., Nica R., Jurac A. si Bunduc S., sa fie recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal
fiindu-le stabilite lui Struna M., o pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Nica R., Jurac A., si
Bunduc S., - o pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu ispagirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Totodata a solicitat ca Dontu D. sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (3) lit. d) si 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, pe art. 188 alin. (3) lit. d) Cod
penal — 8 ani inchisoare, iar pe art. 217 alin. (3) lit. C) Cod penal — 2 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a exercita anumite activititi pe un termen de 5 ani. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de a-i fi
stabilitd pedeapsa definitivda de 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati
pe un termen de 5 ani.
4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, a fost admis partial
apelul procurorului, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Struna
M., Bunduc S., Dontu D., Nica R. si Jurac A. si pronuntatd o noud hotarire prin
care.

Inculpatii Strunda M., Bunduc S., Dontu D., Nica R. si Jurac A. au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. d)
Cod penal, stabilindu-le pedeapsa cite 7 (sapte) ani inchisoare la fiecare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin decizia in cauza si a pedpsei aplicate prin
sentinta pe art. 217 alin. (2) Cod penal, a stabilit pedeapsa definitiva lui Dontu D. -
7 (sapte) ani inchisoare si amenda Tn marime de 400 (patru sute) u.c. cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu executarea pedepselor aplicate in mod
separat.

In baza art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial a pedepselor aplicate lui Struna Mircea prin decizie si a pedepsei
aplicate lui prin sentinta judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28.02.2011 pe art.
287 alin. (3) Cod penal, a stabilit pedeapsa definitiva lui Struna Mircea - 7 (sapte)
ani 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanti in
mod eronat a reincadrat actiunile inculpatilor Struna M., Bunduc S., Dontu D.,
Nica R. si Jurac A. pe art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d), f) CP RM. Concluziile
instantei de fond si argumentele partii apararii despre lipsa in actiunile inculpatilor
a semnului calificativ - savirsirea tilhariei prin tortura au fost calificate drept
irelevante si nefondate, ce Contravin circumstantelor cauzei, fiindca la judecarea
cauzei s-a constatat cu certitudine faptul aplicarii de catre inculpati a torturii fata de
partea vatdmata, exprimata prin aplicarea de catre ultimii, fatd de partea vatamata
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Pagcenco Maria, a mai multor lovituri cu miinile si picioarele peste fata si alte parti
ale corpului, ceea ce a cauzat vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta durata, tragerea ei de par si tirirea pe podea, legarea miinilor si picoarelor cu
banda adeziva, fapte care au provocat chinuri si suferinte deosebite.

Totodata instanta de apel a apreciat ca potrivt prevederilor Conventiei ONU
impotriva torturii §i altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante si de asemenea a jurisprudentei CtEDO, termenul tortura inseamna
orice act prin care unei persoane i se provoaca cu intentie o durere sau suferinte
puternice, fizice si psihice, mal ales cu scopul de a obtine infrangerea rezistentei
victimei pentru a se divulga locul aflarii bunului, pentru a se putea opera
sustragerea. Torturarea se manifestd prin actiuni care produc dureri acute, repetate
sau indelungate, ceea ce a avut loc in prezenta speta.

La fel instanta de apel a respins motivele apelului cu privire la incadrarea
actiunilor lui Dontu D. pe art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindca prima instanta
in mod intemeiat a incadrat actiunile acestuia in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
nefiind stabilit semnul calificativ cu privire la utilizarea de catre Dontu D. a
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre:

- avocatul Angela Pogolsa 1in numele inculpatului Jurac A., care si-a
intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de
procedura penald, mentionind cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate si
faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, solicitind casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea solicitirii sale avocatul a invocat ci in cadrul cercetarilor
judecatoresti de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate careva probe care ar
indica asupra prezentei in actiunile inculpatilor a semnului calificativ ,torturd”,
respectiv solutia instantei de fond de recalificare de pe art. 188 alin. (3) lit. d) Cod
penal pe art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si f) Cod penal fiind justa.

- avocatul Vasile Bobeicd in numele inculpatilor Struna M. si Dontu D. care
si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) si 13) Cod
de procedura penald, fara insd a argumenta aplicabilitatea tuturor temeiurilor
invocate din art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu
mentinerea sentintei. Totodatd acesta si-a exprimat dezacordul cu recalificarea
instantei de apel a faptelor inculpatilor de pe art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si f) Cod
penal pe art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv ca in actiunile acestora
lipseste semnul calificativ ,tortura”. Tot el a indicat si faptul cd la momentul
adoptarii deciziei, Codul penal era modificat, iar la art. 188 alin. (3) lit. d), a fost
exclus semnul calificativ incriminat (tortura).

- avocatul Alla Pelevaniuc in numele inculpatului Nica R., care si-a
intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) si 13) Cod de procedura
penald, mentionind ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si a



intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului, a solicitat casarea deciziei
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului depus avocatul a indicat ci la momentul adoptarii
deciziei, Codul penal era modificat, iar la art. 188 alin. (3) lit. d), a fost exclus
semnul calificativ incriminat (tortura), nefiind posibil de aplicat astfel semnul
calificativ incriminat (tortura). La fel s-a mai expus si asupra faptului precum in
cadrul cercetarilor judecatoresti nu a fost probata prezenta acestui semn calificativ
in actiunile inculpatilor.

7. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Astfel, s-a stabilit ca toti recurentii isi manifesta dezacordul incriminarii de
citre instanta de apel a semnului calificativ ,, tilhdria savirsita prin torturi”. in
acest sens Colegiul penal mentioneazd ca potrivit Conventiei impotriva torturii si
altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante” din 10.12.1984,
la care RM a aderat prin Hotarirea Parlamentului nr. 473-XI11 din 31.05.1995,
termenul de tortura semnifica — ,,0rice act prin care se provoaca unei persoane, cU
intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizica sau psihica, in special
cu scopul de a obtine, de la aceasta persoand sau de la o persoana terta,
informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd
persoand [-a comis sau este banuita ca [-a comis, de a o intimida sau de a face
presiune asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma
de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferinta sunt
provocate de catre un agent al autoritatii publice sau orice alta persoana care
actioneaza cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consimtamintul expres sau tacit
al unor asemenea persoane.”

Totodata potrivit jurisprudentei CtEDO tortura constituie o forma agravanta
si intentionatd a unui tratament ori pedeapsa crude, inumane sau degradante.

Din aceastad notiune rezulta patru elemente esentiale care constituie tortura:

- cauzarea unor suferinte sau dureri fizice sau psihice grave;

- cauzarea intentionata a durerii sau suferintelor;

- urmarirea unui scop anume, precum ar fi obtinerea informatiei sau
marturiilor, pedepsirea, umilirea si injosirea persoanei;

- cel care le produce este un agent al fortei publice sau o persoana care
actioneaza la instigarea sau cu consimtamintul expres sau tacit al acestuia.

Evaluind cele expuse supra Colegiul penal apreciaza ca in speta data nu sunt
prezente elementele caracteristice actului de torturd, or, s-a constatat din
materialele cauzei ca de fapt aplicarea violentei fata de partea vatamata a urmarit
scopul de a o imobiliza, iar persoanele care au aplicat acest tratament nu detin
careva din trasaturile subiectului actului de tortura.




Urmarind evolutia reglementdrilor juridice ale relatiilor sociale penale,
urmeaza a fi mentionat si faptul ca potrivit Legii nr. 252 din 08.11.2012 ,,privind
modificarea si completarea unor acte legislative” publicata in Monitorul Oficial nr.
263-269/855 din 21.12.2012 (cu trei zile inainte de adoptarea deciziei de catre
instanta de apel), se constata ca art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost modificat,
avind urmitorul cuprins: ,.d) cu deosebitii cruzime”. In asa mod, din data de
21.12.2012 semnul calificativ precedent (tortura) nici nu mai putea fi incriminat in
contextul infractiunii de tilharie.

Totusi se constatda ca instanta de apel a calificat faptele inculpatilor drept -
atac savirsit asupra unei persoane In scopul sustragerii bunurilor, insotit de
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate, savirsit
de mai multe persoane, de persoane mascate, prin patrunderea in locuinta, cu
cauzarea daunelor in proportii considerabile si prin tortura.

Urmeaza a fi evidentiat si faptul ca semnul unei cruzimi deosebite exista in
cazurile in care Tnainte de a comite fapta prejudiciabild propriu zisa sau in procesul
savirsirii acesteia, victima a fost supusa torturilor, schingiuirilor sau s-a savirsit 0
batjocura asupra jertfei, sau fapta a fost sdvirsita prin metoda, care cu buna stiinta a
vinovatului este imbinatd cu pricinuirea unor suferinte deosebite victimel
(aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, utilizarea unei toxine cu actiune
chinuitoare etc.). Insa calificarea in baza acestui semn nu putea fi efectuata odati
ce invinuirea formulata nu a fost modificata.

Totusi in baza argumentelor expuse supra acest semn calificativ nu este
aplicabil in speta datd. In consecinta solutia corectd, privind calificarea actiunilor
inculpatilor (pe episodul de sustragere), fiind dupa semnele prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), ¢), d) si f) Cod penal, adica - atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violenta periculoasd pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate, savirsit de mai multe persoane, de persoane mascate,
prin patrundere in locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, la aplicarea pedepsei inculpatilor, avind in vedere scopul
acesteia, si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane, reiesind din circumstantele stabilite, de gradul prejudiciabil al faptei,
principiul individualizdrii pedepsei, rolul fiecarui participant in comiterea
infractiunii, datele despre persoana inculpatilor, circumstantele atenuante —
recunoasterea partiald a vinei, cdinta de cele savirsite, recuperarea partiala a
prejudiciului cauzat, Colegiul penal va stabili pedeapsa cu inchisoare inculpatilor.

In acelasi context urmeazi a fi mentionat si faptul necesititii aplicirii
pedepsei, fata de inculpatului Jurac A., prin prisma art. art. 79 si 90 Cod penal,
reiesind din rolul acestuia In comiterea infractiunii, conduita dupa comiterea faptei
infractionale, cit si personalitatea lui.

In lumina celor expuse potrivit declaratiilor inculpatului Dontu D. s-a
constat cad organizatorul acestei infractiuni a fost Strund M. (v. V, f.d. 238). Partea
vatamata Pagcenco Maria, a mentionat ca a fost agresata doar de catre Strunda M.,
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pe cind Jurac A. a transmis o parte din prejudiciu in suma de 30000 lei, ea nevind
careva pretentii fatd de acesta (v. V f.d. 239). Potrivit declaratiilor inculpatului
Bunduc S., anume Jurac A. a achitat pentru primul, suma de 6000 lei partii
vatamate cu titlu de prejudiciu cauzat Iui Pascenco M. (v. V f.d. 237).

Din declaratiile lui Jurac A. se constata ca acesta a achitat prejudiciul cauzat
partii vatamate pentru toti inculpatii, iar rolul sau la comiterea infractiunii se
reducea doar la paza partii vatamate. (v. V f.d. 236). La fel a declarat si Struna M.,
care a mentionat cad anume Jurac A. a achitat prejudiciul cauzat partii vatamate
pentru toti inculpatii. (v. V f.d. 235).

Astfel este necesara stabilirea pedepsei lui Jurac A. prin prisma art. 79 Cod
penal, luind in consideratie circumstantele exceptionale precum, rolul pasiv al
acestuia in comiterea infractiunii, care s-a rezumat doar la supravegherea partii
vatamate, comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, care s-a manifestat
prin recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cit si
restituirea prejudiciului partii vatamate, inclusiv pentru toti inculpatii, precum si
faptul ca acesta a sdvirsit pentru prima data o infractiune.

Reiterind asupra celor expuse se constatd ca fatd de Jurac A. este posibila si
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiind posibila reeducarea acestuia fara
izolarea de societate.

Cele constatate confirma temeiul pentru recurs stipulat in pct. pct. 10 s1 12
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale precum si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Eroarea comisa urmeazd a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin
adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald — casarea hotaririlor contestate cu pronuntarea unei noi hotariri de
recalificare a actiunilor inculpatilor din art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal in cele
ale art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si f) Cod penal cu stabilirea pedepselor
individualizate. In rest, celelalte dispozitii ale hotiririlor adoptate in privinta
persoanelor nominalizate — tipul penitenciarului, termenul executarii pedepsei, cit
si executarea de sinestatator a amenzii de catre Dontu D. se mentin.

Totodata in partea aplicarii art. 85 Cod penal in ceea ce tine de cumulul de
sentinte in privinta lui Strund M., Colegiul penal retine cd acesta nu poate fi
mentinut, constatindu-se ca acest fapt nu s-a solicitat de catre procuror (v. V f.d.
161-164), cit si la materialele cauzei nu au fost anexate copii autentificate a
hotaririi judecatoresti din 28 februarie 2011. Chestiunea datd urmeaza a fi discutata
in ordinea prevazuta de prevederile pct. 11, alin. (1) ale art. 469 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE



Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Angela Pogolsa in numele
inculpatului Jurac Andrei, ale avocatului Vasile Bobeicda in numele inculpatilor
Strunda Mircea si Dontu Denis si ale avocatului Alla Pelevaniuc in numele
inculpatului Nica Radu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 decembrie 2012 si sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 25 mai 2011 in latura penala, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire prin
care:

Strund Mircea, Dontu Denis, Jurac Andrei si Nica Radu se recunosc
culpabili in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si f)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de :

a) Struna Mircea - 6 (sase) ani, 6 (sase) luni;

b) Dontu Denis si Nica Radu — 6 (sase) ani fiecaruia;

c) Jurac Andrei — cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal 5 (cinci)
anl.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita lui Jurac Andrei se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor adoptate 1in privinta persoanlor
nominalizate se mentin.

Jurac Andrei se elibereaza de sub straja imediat din sala de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 21 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



