Dosarul nr. 1ra-946/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie
Nicolaev,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013, in cauza penala
in privinta lui,

Blanari Dmitri Vasile, ndscut la 26 aprilie 1983, originar si
domiciliat mun. Chigindu str. Sfinta Vinere, 62.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 05.04.2011 pind la 28.09.2012
2. in instanta de apel din 13.11.2012 pind la 21.02.2013
3. in instanta de recurs din 20.08.2013 pini la 19.11.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.

Avocatul, Cornelia Gorencu, care a solicitat respingerea recursului.

Succesorul partii vatamate, Ludmila Florea, care a solicitat admiterea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 28 septembrie 2012, Blanari D.V., a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) CP,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului, Blanari D.V., a fost invinuit de catre organul de
urmadrire penald pentru faptul ca, la 18 decembrie 2009, in jurul orei 22.30,
deplasindu-se cu viteza de 40-50 km/ord pe traseul Chisindu-Leuseni, la volanul
automobilului de model ,Nissan Maxima” cu n/i C NJ 250, in apropierea s.
Suruceni r-1 Ialoveni, nu a tinut cont de prevederile art. 45 alin. (2) Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care stipuleaza In mod expres, ca in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole, care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, cerinte
ce au fost ignorate de catre Blanari D.V., care nu a manifestat prudenta la trafic si a
tamponat pietonul Sebanov S.I., care se deplasa pe partea carosabild a drumului. In



rezultatul accidentului rutier, pietonului $Sebanov S.I., conform raportului de
expertizdmedico-legald nr. 01-2646 din 26.03.2010, i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, in urma cdrora a survenit decesul acestuia.

Astfel, Blanari D.V. a fost invinuit de citre organele de urmadrire penala de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) CP, adica, ncilcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel, de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Blanari D.V., sa fie condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani. In baza art. 90 Cod penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 1 an.

In motivarea apelului procurorul a invocat ilegalitatea sentintei de achitare,
deoarece la pronuntare instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca:

-inculpatul nu a manifestat atentie sporitd la conditiile de trafic si la
modificdrile existente ale traseului, nu a ales viteza sigurd, nu a luat in consideratie
stratul de zapada de pe carosabil;

- instanta de fond a dat o apreciere eronata actiunilor inculpatului;

- desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in sdvirsirea infractiunii imputate,
insd au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente, care dovedesc pe
deplin vina acestuia si anume: declaratiile succesorului partii vatdmate Florea L.,
martorilor Frantuz C., Blanari A., raportul de expertiza auto tehnica nr. 3153 din
29.12.2010, raportul de expertiza medico-legalad nr. 01-2646 din 26.03.2010, raportul
de expertizd medico-legald in comisie nr. 202 din 22.02.2011, procesul verbal de
cercetare la fata locului din 18.12.2009;

- instanta de fond incorect a constatat faptul precum ca inculpatului i-a fost
incalcat dreptul la apdrare prin aceea ca la 22.01.2010, a fost recunoscut in calitate
de banuit si expirind termenul de 3 luni, inculpatul nu a fost pus sub invinuire. In
opinia procurorului, la momentul cind au fost declarate neconstitutionale
prevederile art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald, Blanari D.V., a fost scos de
sub urmarire penala, ulterior, cu respectarea prevederilor art. 287 Cod de
procedura penald, el a fost pus sub invinuire in baza unor probe suplimentare
acumulate de organul de urmadrire penala, iar apararea nu a contestat ordonanta de
punere sub invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2013 a fost respins apelul declarat si mentinutd sentinta contestata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, cercetind si apreciind probele
administrate, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si utilitatii, iar toate in ansamblu din punct vedere al corobordrii lor, a
conchis ca inculpatul corect a fost achitat, deoarece fapta lui nu Intruneste
elementele infractiunii.



Aceasta concluzie instanta de apel si-a bazat-o pe analiza si aprecierea in
cumul a  urmatoarelor probe: declaratiile inculpatului, succesorului partii
vdtamate, martorilor Blanari A., Galusco O., Frantuz C., raportul colaboratorului de
politie, procesul-verbal de cercetare la fata locului, procesul-verbal de examinare
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului nr. 352 din 19.12.2009,
raportul de expertiza medico-legald nr. 01-2646 din 26.03.2010, raportul de
expertiza nr. 537 din 18.03.2010, raportul de expertiza medico-legalad in comisie nr.
202.

Analizind si apreciind in cumul aceste probe In opinia instantei de apel,
instanta de fond corect a considerat cd ele nu sunt suficiente pentru a stabili vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si intemeiat a dispus achitarea lui
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, concluzie
sustinutd de instanta de apel.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond, acordind eficienta deplind
prevederilor art. 389 alin. (3) CPP, a adoptat o sentinta legala si Intemeiata.

Totodata, s-a retinut ca instanta de fond corect a constatat ca in cadrul
infaptuirii urmaririi penale inculpatului i-au fost grav incdlcate drepturile Ia
apdrare. Astfel, prin ordonanta din 22.01.2010 (f.d. 35 v.1), Blanari D.V. a fost
recunoscut in calitate de banuit, calitate ce a expirat de drept peste trei luni,
inculpatul nefiind pus sub invinuire. Prin ordonanta din 14.03.2011 (f.d. 110 v.1),
Blanari D.V. a fost scos de sub urmadrire penala ca banuit. Prin ordonanta din
21.03.2011 (f.d. 137 v.1) a fost dispusa anularea ordonantei din 14.03.2011 prin care
Blanari D.V. a fost scos de sub urmarire penald, ordonanta data fiind intemeiatd pe
prevederile art. 63 alin. (6) Cod procedura penald. Prin ordonanta din 30.03.2011
(f.d. 138-140 v.1) Blanari D.V. a fost pus sub invinuire.

Din cele relatate mai sus si din materialele cauzei examinate in cadrul
sedintelor de judecata instanta a stabilit cu certitudine cd, dupd expirarea de drept a
calitatii de banuit a lui Blanari D.V., in cadrul urmaririi penale au fost infaptuite un
sir de actiuni de urmdrire penald, astfel, incdlcindu-se dreptul la apdrare al
inculpatului.

Mai mult ca atit, la momentul pronuntarii ordonantei din 21.03.2011,
prevederile art. 63 alin. (6) CPP au fost declarate de catre Curtea Constitutionala
prin Hotarirea din 23.11.2010, publicata la 03.12.2010 drept neconstitutionale,
constatind ca aceste prevederi legale incalca dreptul persoanei de a nu fi urmarit de
mai multe ori pentru aceeasi faptd si la acel moment Blanari D.V. inca nu fusese
scos de sub urmarire penald, adicd el ilegal se detinea in calitatea de banuit.

In opinia instantei de apel acest fapt, potrivit legislatiei in vigoare poate servi
drept temei pentru incetarea urmaririi penale, insa instanta de fond, dat fiind faptul
cd In cadrul sedintei de judecata nu s-a constatat existenta in fapta inculpatului a
elementelor infractiunii, a ajuns la concluzia de a-1 achita pe Blanari D.V., din
motivul ca fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii.



Astfel, instanta de apel a considerat ca aceasta decizie a instantei de fond este
corecta, legald, iar acuzarea nu a prezentat probe obiective, pertinente si
concludente privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii de care este
invinuit. In sentinta adoptata instanta a facut o analiza profunda a tuturor probelor
prezentate de cdtre acuzatorul de stat si apreciind-o instanta a concluzionat despre
neconfirmarea invinuirii aduse. In apelul declarat acuzatorul de stat nu prezinta
careva probe sau argumente noi privind vinovatia inculpatului, doar face o alta
apreciere a lor, pe care instanta de apel o considerd neintemeiata si lipsita de suport
probant.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecatd. In motivarea recursului se invoci c&, instanta de apel:

- nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- a dat o apreciere gresitd probelor acuzdrii si anume: raportul de expertiza
autotehnica nr. 3153 din 29.12.2010, raportul de expertiza medico-legala 01-2646 din
26.03.2010, raportul de expertizda medico-legala in comisie nr. 202 din 22.02.2011,
procesul verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier, procesul-verbal de
examinare a obiectului;

- a apreciat probele separat, fara a stabili cauza contradictorialitatii dintre
declaratiile inculpatului si rapoartele de expertiza, declaratiile martorului Frantuz
C.,;

- sunt suficiente probe ce dovedesc vinovatia inculpatului.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce iImprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina rdspuns la
toate motivele invocate.



Astfel, potrivit apelului declarat de cdtre procurorul Angela Vasilenco (f.d.
233, v.1) se critica legalitatea si temeinicia sentintei, invocindu-se: nemanifestarea
inculpatului a atentiei sporite la conditiile de trafic si la modificarile existente ale
traseului, adicd nu a ales viteza sigura, nu a luat in consideratie stratul de zapada
de pe carosabil; instanta de fond a dat o apreciere eronata actiunilor inculpatului;au
fost acumulate suficiente probe care dovedesc pe deplin vina inculpatului:
declaratiile succesorului partii vatamate Florea L., martorilor Frantuz C., Blanari A.,
raportul de expertiza auto tehnica nr. 3153 din 29.12.2010, raportul de expertiza
medico-legala nr. 01-2646 din 26.03.2010, raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 202 din 22.02.2011, procesul verbal de cercetare la fata locului din
18.12.2009.

Colegiul largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului dat nu a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, nu a rdspuns la toate motivele
invocate de apelant, in legdturd cu ce in baza temeiului pentru recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Cu referire la decizia recurata, Colegiul mentioneaza ca Curtea de Apel a redat
detailat in decizia adoptata continutul declaratiilor inculpatului, succesorului partii
vdtamate, martorilor Blanari A., Galusco O., Frantuz C., raportul colaboratorului de
politie, procesul-verbal de cercetare la fata locului, procesul-verbal de examinare
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului nr. 352 din 19.12.2009,
raportul de expertiza medico-legald nr. 01-2646 din 26.03.2010, raportul de
expertiza nr. 537 din 18.03.2010, raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.
202.

Apoi, instanta de apel a concluzionat ca ,Analizind si apreciind in cumul
aceste probe instanta de fond a considerat cd ele nu sunt suficiente pentru a stabili
vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate lui Blanari D.V. si a dispus
achitarea lui pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si
el corect a fost achitat”.

Astfel, instanta de apel le-a grupat si a argumentat la general ca ele nu
confirma vinovatia inculpatului fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se
expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv.

Colegiul atesta faptul ca, desi, instanta de apel a mentionat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca , Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”, dar nu le-a
aplicat.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,



fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

In cauza penala supusa judecirii au fost efectuate 4 rapoarte de expertiza:

- Potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr. 01-2646 din 11.01.2010, la
partea vdatamata Sebanov S. au fost depistate: ,traumd cranio-cerebrald inchisd,
excoriatii, echimoze in regiunea capului, revirsate sanguine intracerebrale (contuzie
cerebralid) singe in ventricolii cerebrali, fractura oaselor boltii bazei craniului; traumd
toracicd, echimoze la nivelul trunchiului, revdrsate sanguine in tesuturile moi ale toracelui,
contuzia hilurilor pulmonare, hemotorace bilateral in volum total de 800 ml, fractura
coastei stingi cu revdrsate sanguine in tesuturile moi adiacente fird lezarea pleurei
parietale, traumd inchisd a abdomenului, revdrsate sanguine retroparitoniale, rupturi
multiple a parenchimului hepatic, hemoperitoneum in volum de 500 ml, trauma bazinului
si membrelor, excoriatii la nivelul membrelor superioare si inferioare, fractura inchisd a
femurului drept cu revdrsate sanguine in tesuturile moi adiacente fracturii, dehiscenta
oaselor pubiene, dehiscenta sacro-iliacd bilateral cu revdrsate sanguine in tesuturi moi
adiacente, leziuni corporale care au legiturd directd cu survenirea decesului in comun se
calificd ca vatdmdri corporale grave. In momentul impactului primar Sebanov Serghei se
afla cu partea laterald stingd a corpului indreptat spre unitatea de transport aflatd in
miscare” (f.d. 49-50, v.1);

- Potrivit raportului de expertiza nr. 537 din 18.03.2010: ,in momentul
descoperirii de citre sofer in lumina farurilor, a umbrei pietonului care se afla pe partea
carosabild a automobilului de model , Nissan Maxima”, soferul nu dispunea de posibilitatea
tehnicd de a evita tamponarea cu pietonul prin frinare” (f.d. 56-60, v.1);

- Potrivit raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 202 din
09.07.2009: ,,luind in consideratie caracterul, localizarea si aspectul morfologic a leziunilor
corporale depistate la cadavru, se poate afirma cd in momentul impactului primar cet.
Sebanov Serghei se afla in pozitie orizontald, in decubit posterior (pe spate), cu partea
laterald) dreaptd a corpului indreptat spre unitatea de transport aflatid in miscare” (f.d.
116-125, v.1);

- Potrivit raportului de expertiza autotehnica nr. 3153 din 29.12.2010: ,,in cazul
dat conducdtorul automobilului , Nissan Maxima”, din punct de vedere tehnic trebuia sd
actioneze in conformitate cu cerintele subpunctului (2) pct. 45 al RCR. Din punct de vedere
al expertului, in cazul dat, nu sunt cauze tehnice, care ar impiedicat conducditorul auto si
intreprindd actiunile indicate, deoarece automobilul se afla in stare tehnicd buna” (f.d. 112-
114, v.1).

Analizind aprecierea instantei de apel in decizia adoptatd in privinta acestora,
Colegiul observa numai redarea concluziilor din raportul de expertiza medico-legal
nr. 01-2646 din 11.01.2010, raportul de expertiza nr. 537 din 18.03.2010 si raportul de
expertizd medico-legal in comisie nr. 202 din 09.07.2009, cu mentiunea ca ,ele nu
sunt suficiente pentru a stabili vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate” .



Iar in privinta raportului de expertiza autotehnica nr. 3153 din 29.12.2010,
Curtea de Apel a mentionat ca: «Instanta de apel apreciaza critic concluziile expertului,
deoarece expertului nu i-a fost adresatd intrebarea referitor la starea tehnicd a
automobilului, dar anume ,Ce actiuni trebuia sd intreprindd soferul pentru a evita
accidentul... luind in consideratie distanta de 10 metri de la care soferul declard ci a
observat pentru prima dati o gramada de zdpadd pe mijlocul drumului, insd la distanta de
4-5 metri, tot din depozitiile soferului, acesta a inteles cd acea gramadd erau doud persoane
inzdpezite culcate pe mijlocul drumului?”.

In acest context Colegiul remarcs, ci instanta de apel a constatat aprecierea
critica a raportului mentionat, insa nu a argumentat concluzia data, ori faptul ca
expertul a dat rdspuns la o intrebare care nu i-a fost adresata, in opinia Colegiului,
nu poate fi temei de apreciere criticd a raportului de expertiza.

Colegiul considera necesar de evidentiat cd: in cadrul urmadririi penale, pe
cazul dat au fost audiati inculpatul (f.d. 37-38, v.1), martorii Blanari A.V. (f.d. 26-27,
v.1), Galusco O.A. (f.d. 24-25, v.1) si Frantuz C.P. (f.d. 81-82, v.1); in sedinta de
judecata a instantei de fond au fost audiati inculpatul (f.d. 212-216, v.1), martorii
Blanari. A.V. (f.d. 200-205, v.1), Galusco Oleg (f.d. 206-209, v.1) si Frantuz C.P. (f.d.
210-211, v.1); iar in sedinta de judecata a instantei de apel a fost audiat doar
inculpatul (f.d. 16, v.2) si succesorul partii vatamate (f.d. 17, v.2).

Analizind declaratiile inculpatului si a martorilor date la diferite etape a
procesului penal, Colegiul constatd ca instanta de apel nu le-a verificat In baza
proprii si juste evaludri, deoarece nu au fost inlaturate divergentele din declaratiile
acestora, si anume:

Din declaratiile inculpatului la etapa urmaririi penale: ,,...cimpul de vizibilitate
din salon era aproximativ 50 metri. In timp ce se deplasau cu viteza aproximativ 40-50
cm/ord, in apropierea s. Suruceni, r-l Ialoveni, aproximativ la o distantd de 10 metri in fata
automobilului sau pe mijlocul traseului a observat o gramadd de zdpadd, tot atunci a frinat,
la o distanti de 4 metri a inteles cd acea gramadi de zdapadd erau doud persoane inzdpezite la
pamint culcate perpendicular cu drumul...” (f.d. 37-38, v.1).

Din declaratiile martorului Frantuz C.P., la etapa urmadririi penale: ,...Ia un
moment dar Serghei s-a oprit si s-a culcat pe spate pe mijlocul drumului, spunindu-i sd se
scoale, acesta i-a spus cd vrea sd se odihneascd si sd-1 lase in pace, tot atunci vizind cd
dinspre Leuseni ve nea automobil, I-a apucat pe Serghei de subsuori si vroia sd-l tragd mai
intr-o parte, dar nu a reusit si tot atunci acel automobil care venea I-a tamponat pe Serghei”
(f.d. 81-82, v.1).

Din declaratiile martorului Blanari. A.V., la etapa urmaririi penale: ..In timp
ce se deplasau afard ningea foarte puternic, farurile fiind aprinse la faza scurtd si farurile
anticeatd la fel erau aprinse, cimpul de vizibilitate din salon fiind aproximativ 100 metri. In
timp ce se deplasau cu viteza aproximativ 40-50 Km/ord.... A vdzut in fata automobilului la
o distantd de 3 metri pe mijlocul drumului o persoand stind pe genunchi, capul acestuia
fiind la nivelul capotei automobilului...” (f.d. 26-27, v.1).



Din declaratiile martorului Galusco O.A., la etapa urmaririi penale: ,,...am fugit
inapoi sd vedem in ce ne-am tamponat, apropiindu-ne am vizut pe mijlocul drumului un
barbat culcat pe spate si un bdrbat care stitea pe genunchi lingd acesta” (f.d. 24-25, v.1).

Din declaratiile martorului Blanari. A.V., in instanta de fond: ,La procesul-
verbal din f.d. 26-27, concretizez eu dddeam declaratii in limba rusd, iar anchetatorul scria
in limba de stat, translator nu era, la f.d.27, eu personal am scris textul de mind, fiindu-mi
dictat” (f.d. 200-205, v.1).

Din declaratiile martorului Galusco O.A., in instanta de fond: , Vizibilitatea in
fata masinii era normald, aproximativ 50-100 metri. Silueta in fatd am vazut-o la o distantd
de 20 metri din momentul inceperii frindrii” (£.d.206-209, v.1).

Din declaratiile martorului Frantuz C.P., in instanta de fond: ,Eu stdteam cu
spatele la magina care venea si eram aplecat deasupra lui Sebanov si incercam si-l ridic de
jos” (f.d. 210-211, v.1).

Din declaratiile inculpatului, in instanta de fond: ,Vizibilitatea la drum era de
aproximativ 50 metri in fatd, iar pe acea portiune de drum se vedea in fatd la aproximativ
70-100 metri in fatd, se vedeau troienele in fatd...” (f.d. 212-216, v.1).

Desi procurorul, nefiind de acord cu concluzia instantei de fond in apel a adus
un sir de argumente, si anume, inclusiv si faptul ca nu s-a dat aprecierea cuvenita
declaratiilor inculpatului si martorilor mentionati mai sus, care au descris derularea
evenimentelor si actiunile fiecdruia, care in cumul cu alte probe confirma vinovatia
inculpatului conform Invinuirii Inaintate, si considerd ca actiunile lor urmeaza a fi
incadrate conform prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, Curtea de apel
deliberand asupra apelului a concluzionat, la general cd instanta de fond intemeiat
a constatat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si ca urmare a
mentinut sentinta de achitare, farda a da apreciere fiecarei probe aparte si in
coroborare cu celelalte probe.

Instanta de recurs considerd, ca o astfel de abordare a problemei de drept in
cauza data nu poate fi sustinutda pe motiv, ca de fapt la argumentele invocate de
procuror in apel nu s-a dat un rdspuns argumentat, fiind expus printr-o singura
fraza cu caracter general.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut o pozitie eronata a instantei de fond In ce priveste aprecierea probelor,
acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor
martorilor Blanari A.V., Galusco O.A., Frantuz C.P. si concluzia raportului de
expertiza autotehnica nr. 3153 din 29.12.2010. Discordanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate.

Colegiul specifica ca instanta de apel fiind sesizata prin apel de cdtre procuror,
urma sa analizeze, sd aprecieze si sd verifice fiecare probd aparte, sa dezvaluie
fiecare concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc,
fiind infaptuitd o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale. In cadrul examinarii apelului declarat Curtea de



Apel nu a inldturat contradictiile dintre declaratiile date de inculpat si martori la
diferite etape a procesului penal, si concluziile din rapoartele de expertiza efectuate
pe caz, nu a clarificat multe circumstante si Imprejurdri cum ar fi: cimpul de
vizibilitate la momentul impactului, pozitia martorului Frantuz C.P. in momentul
impactului, reducerea vitezei de catre inculpat, manifestarea sau nu la inculpat a
atentiei sporite la conditiile de trafic si la modificdrile existente ale traseului,
posibilitatea evitdrii accidentului rutier de catre inculpat.

In cazul dat, instanta de apel urma sé-si expuna punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererea de apel, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
pdrtilor, in aceasta faza procesuald, si ca urmare sd retina corect starea de fapt,
vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acesta.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de apel
Chisindu cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal ldrgit constata, cd totalitatea circumstantelor mentionate
in prezenta decizie confirma necesitatea casdrii deciziei instantei de apel cu
remitere la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata in cadrul careia
urmeazd a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu toate probele la justa lor
valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

Cit priveste concluzia mentinuta de instanta de apel referitor la faptul ca la
urmadrirea penald a fost incdlcat dreptul lui Blanari D.V. la apdrare prin reluarea
urmadririi penale, instanta de apel urma sa verifice dacd a fost contestata de catre
acesta ordonanta de reluare a urmaririi penale si dacd nu din ce cauza.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel, si cele
invocate In prezenta decizie, sa verifice si sda aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 4 din 30.03.2009 privind introducerea unor modificdri si completdri in
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, de practica relevanta a
CtEDO, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, in cauza penald in privinta lui
Blanari Dmitri Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 10 decembrie
2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Elena Covalenco

Ghenadie Nicolaev

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco
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