Dosarul nr. 1ra-1149/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Moraru Diana in numele inculpatului Costin Nicolae, prin care se solicitad
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 05 decembrie 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Costin Nicolae XXX, nascut la XX XXX XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX XXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 21.09.2016 - 05.12.2016;

instanta de apel: 10.01.2017 - 04.04.2017;

instanta de recurs: 15.06.2017 - 13.09.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 05 decembrie 2016, Costin Nicolae a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), c), d), e), f) Cod penal si in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, i-a fost
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a constatat cd, Costin
Nicolae la 20 decembrie 2015, ora 22:17 min., aflandu-se in or. Hincesti, pe str.
Chisinaului, urmadrind realizarea unui plan criminal prestabilit, manifestand un
comportament agresiv si violent, actionand impreuna si prin intelegere prealabild
cu Tamazlicari Andrei si Stanciu Vasile, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, fiind mascat cu o caguld pe fata, a patruns in magazinul statiei de
alimentare cu combustibil , Lukoil”, situata la marginea traseului Hincesti-Chisindu,

unde amenintand-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea
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persoanei pe operatorii Mereuta Iurie si Stratu Grigore, care au fost intimidati in
acelasi timp de Tamazlicari Andrei cu un pistol cu care le-a aplicat cate o lovitura in
cap, cauzand lui Stratu Grigore dureri fizice si lui Mereuta Iurie conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 395-D din 24 decembrie 2015 ,,plagi contuzd a regiunii
occipitale a capului si traumd craniu-cerebrald cu comotie cerebrald”, ce se calificd ca
vatdmari corporale usoare, dupad care, fiind constransi psihologic, operatorii Iurie
Mereuta si Grigore Stratu care s-au supus cerintelor ilegale ale faptuitorilor in mod
deschis au sustras suma de 2 519 lei, astfel pricinuind victimelor un prejudiciu
material considerabil.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Moraru Svetlana in
numele inculpatului Costin Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care a-i stabili inculpatului
Costin Nicolae o pedeapsa sub limita minimd, prevazuta de legea penald si anume
5 ani Inchisoare si a dispune in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

In motivarea apelului a mentionat ci, la stabilirea pedepsei, instanta de
judecata nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de faptul cd inculpatul si-a
recunoscut vina.

Mai mult, apdrarea a mentionat cd, instanta de fond nu a luat in calcul faptul
cd, inculpatul Costin Nicolae a refuzat categoric propunerea lui Tamazlicaru Andrei
de a profita de starea de ebrietate a operatorilor pentru a sustrage banii, dar fiind
insultat si apoi amenintat cu cuvinte si in cele din urma si cu pistolul, acesta a cedat.

Totodatd, avocatul a sustinut ca, circumstantele indicate urmau a fi calificate ca
fiind exceptionale, or ele dovedesc ca Costin Nicolae a avut un rol si un
comportament pasiv pana, dar si In timpul savarsirii infractiunii, in rezultatul
constrangerii psihice aplicate asupra lui din partea lui Tamazlicaru Andrei
(amenintare verbald si amenintarea cu arma care o detinea) si fiind in stare de ebrietate,
provocata de consumarea involuntara si fortatd a bauturii alcoolice, fara a fi
constient de efectul lor, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b),
c), d), e), f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017,
a fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Moraru Svetlana in numele
inculpatului Costin Nicolae ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect

a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a-l



recunoaste vinovat pe Costin Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

Astfel, vina inculpatului Costin Nicolae in comiterea infractiunii incriminate
este dovedita in afara dublilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintei:

- declaratiile inculpatului Costin Nicolae;

- declaratiile partilor vatamate Stratu Grigore, Mereutd Iurie (f.d. 14-15, 20-22, Vol. I);

- declaratiile martorilor Tacu Iacob, Sirbu lon, Turcan Vladislav (f.d. 104, 105-107, 111-
112, Vol. I);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Stanciu Ion (f.d. 118-120, Vol. I);

- plangerea Stratu Grigore (f.d. 9, Vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale depuse de Mereutd Iurie (f.d. 10, Vol.
D);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 decembrie 2015 (f.d. 11, Vol. 1);

- certificatul eliberat de SAC , Lukoil” prin care se confirmd cd, la 20 decembrie 2015, in
rezultatul atacului talhdresc asupra statiei SAC-027 ,,Lukoil” situatd pe str. Chisindului,
or. Hancesti, a fost sustrasd suma de 2 519 lei (f.d. 24, Vol. I);

- raportul de expertizi medico-legalid nr. 395-D din 24 decembrie 2015 (f.d. 87-89, Vol.
1);

- procesul-verbal de ridicare a obiectului din 21 decembrie 2015 (f.d. 93, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie 2015 (f.d. 94-96, Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 aprilie 2016 (f.d. 99-103, Vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 13 aprilie 2016 (f.d. 125-
127, Vol. 1);

- procesul verbal de ridicare a obiectului din 15 aprilie 2016 (f.d. 128-130, Vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului - telefonul mobil de model , Lenovo A369i”
din 15 aprilie 2016 (f.d. 131-132, Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 aprilie 2015 (f.d. 137-139, Vol. I);

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe conform prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala prin prisma
admisibilitatii, pertinentii si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintelor de judecata atat in instanta de apel
cat si in fond, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Costin Nicolae incadrarea juridica corectd si anume art. 188 alin. (2) lit.
b), ), d), e) si f) Cod penal.



Cat priveste individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului Costin
Nicolae, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de trai ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducarii vinovatului.

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de
catre apdrator, privind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate inculpatului
(aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei sub formd de inchisoare in baza art. 90 Cod penal), deoarece, conform
prevederilor art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator
din Codul penal, in baza cdruia este incadratd infractiunea, se admite luand numai
in considerare personalitatea vinovatului In cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, se intelege cd la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sd stabileasca astfel de Imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - I, II, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fata
de societate, alte circumstante de importanta majora).

Céinta sincera a inculpatului Costin Nicolae, caracteristica pozitiva de la locul
de trai, restituirea prejudiciului nu pot fi considerate ca circumstante exceptionale,
mai mult acestea au fost luate in calcul la aplicarea art. 364! Cod de procedura
penala.

Cat priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a constatat
ca este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei stabilite, deoarece

analizand conditiile In care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei,



rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Referitor la stabilirea modului si masurii de pedeapsa aplicata inculpatului
Costin Nicolae, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a tinut cont de faptul ca
infractiunea prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, este una grava
sdvarsita cu intentie, din interese materiale, care prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 6 1a 10 ani.

Astfel, modalitatea de executare a pedepsei aleasa de cdtre prima instanta in
privinta inculpatului, este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere
fapta comisa, urmadrile produse si atitudinea inculpatului pana la comiterea
infractiunii si dupa comiterea infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd motivat a stabilit
categoria si mdsura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului si, In asa mod, corect a concluzionat ca, atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani si 6 luni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Moraru Diana in numele inculpatului Costin Nicolae, in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea hotdrarilor anterioare,
rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsad sub limita prevdzutd de legea penala si anume 5 ani inchisoare,
iar In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei penale pe un termen de probatiune de 5 ani.

Recurentul mentioneaza cd, instantele anterioare nu au tinut cont de principiile
individualizarii pedepsei penale, de circumstantele exceptionale, caracteristica
pozitiva la locul de trai si ca inculpatul este la prima abatere de la legea penala.

Totodata, apdratorul a indicat cd, o pedeapsa echitabild in cazul dat ar
presupune aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, deoarece
inculpatul se caieste de cele comise, a reparat prejudiciul material si moral cauzat
prin infractiune.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Moraru Diana in numele inculpatului Costin Nicolae, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand ca instanta

corect nu a constatat careva abateri procesual-penale, iar termenul si categoria de



pedeapsa au fost stabilite in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
precum si de efectele acestora.

6. [Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

In spetd, Colegiul penal precizeazi c3, avocatul Moraru Diana in numele
inculpatului Costin Nicolae invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, dar din textul recursului reiese cad acesta nu este de acord
cu pedeapsa stabilitd de cdtre instantele anterioare, temei prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10 Cod de procedura penala.

Insé, Colegiul penal constatd c3, nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine cd, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza cd, recurentul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd, indica de fapt ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, insd fara a-si argumenta motivul invocat.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legald si

Intemeiata.



Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate.

Colegiul penal mentioneaza cd, in conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, In care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, denotd cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictda conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei. Insa, pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate.

Cat priveste argumentul apardrii precum cd, instantele anterioare nu au luat in
calcul circumstantele exceptionale si eronat nu au aplicat inculpatului o pedeapsa

mai blanda decat cea prevazuta de lege, Colegiul penal conchide c4, instanta de apel
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corect a indicat cd, inculpatul a comis o infractiune grava, iar cdinta sincerad,
restituirea prejudiciului material, prima abaterea de la legea penala si caracteristica
pozitiva de la locul de trai sunt imprejurdri obisnuite cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale, mai mult
ca atat ca unele din ele au fost luate in calcul la aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Totodatd, chiar dacd art. 79 Cod penal, este 0 norma ce constituie o exceptie de
la regula generala stabilitd la art. 75 alin. (1) Cod penal, totusi la baza aplicarii
pedepsei mai blande decat cea prevdzutd de lege, sunt atat criteriile generale de
individualizare, care au un caracter special, cat si circumstantele legate de aceste
criterii, inclusiv circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei.

Astfel, instantele anterioare corect in urma analizei minutioase a materialelor
cauzei cat si personalitatea inculpatului, nu au aplicat o pedeapsa sub limita minima
prevdzutd de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal sustine cd, alegerea modalitatii aplicarii pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege, ramane la discretia instantei de judecata, ns3,
in procesul alegerii uneia din aceste modalitdti, instanta de judecata trebuie sa tina
cont de gradul influentei circumstantelor exceptionale asupra micsorarii esentiale a
gravitdtii faptei, a consecintelor ei, precum si asupra micsorarii pericolului
persoanei infractorului.

La fel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a constatat cd, este
rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite, or institutia
suspenddrii executdrii pedepsei penale, nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este in drept sa aprecieze daca este sau nu cazul
sd o acorde.

Ca urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Moraru Diana

in numele inculpatului Costin Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
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de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Costin Nicolae
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 13 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



