Dosarul nr. 1r-arest-11/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 septembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

Cu participarea:
Procurorului Ghervas Iurie
Avocatului Bogos Alexandru

a judecat in sedinta inchisd, recursul declarat impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, de cdtre inculpatul
Cozmuta Serghei Xxxxx, nascut la XXXOOOXXXXXXXXXX,
originar si domiciliat s. x00000xxxX, r-nul Xxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs: 14.09.2017 - 15.09.2017.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Inculpatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Avocatul a sustinut recursul declarat de catre inculpat, solicitand admiterea
acestuia cu casarea incheierii de anuntare in cautare si aplicare a masurii preventive -
arestarea preventiva.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului cu mentinerea incheierii
fara modificari.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09 aprilie 2015, Cozmuta Serghei Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie suma de 8.000 lei.

Actiunea civila inaintatd de Bolocan Ion privind incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune din contul lui Cozmuta Serghei, Hortolomei Dionisie si
Harabagiu Nicolae a fost admisa in principiu, urmand ca cuantumul exact al
despdgubirilor sa fie stabilit de instanta civila.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Hortolomei Dionisie si Harabagiu
Nicolae, iar Tapes Ion si Palit Ion au fost achitati, in privinta cdrora cauza nu se
examineaza in prezenta procedura.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:



2.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Cozmuta S., Hortolomei D., Tapes I. si Palit I. sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda pentru fiecare cate
1.000 unitati conventionale, iar pe Harabagiu N. a-l1 recunoaste vinovat si a-l
condamna in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si conform art. 90 Cod penal a-i suspenda executarea
pedepsei pe un termen de probd de 1 an 6 luni.

2.2 Avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Cozmuta S., care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care actiunile lui Cozmuta S. sa fie recalificate in baza art. 78 Cod
contraventional.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de
catre un alt complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2016 a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. In cadrul sedintei instantei de apel din data de 27 aprilie 2017, procurorul Taut
Dorina a inaintat demers prin care a solicitat ca inculpatul, Cozmuta Serghei, sa fie
anuntat in cdautare aplicand in privinta acestuia madsura preventiva - arestarea
preventiva, pe un termen de 30 zile, din motiv cd ultimul nu se prezintd in sedintele
de judecatd, iar din spusele martorului Rusu Anton si informatiei parvenite de la IP
Ialoveni, Cozmuta S., este plecat peste hotarele tarii, eschivandu-se astfel de a se
prezenta in fata instantei de judecata.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017,
a fost admis demersul procurorului, fiind anuntat in cdutare inculpatul Cozmuta
Serghei si aplicata in privinta acestuia mdsura preventiva — arestarea preventiva pe un
termen de 30 zile, din momentul retinerii ultimului.

8. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat ci a fost stabilita
sedintd de judecatd pentru data de 02 martie 2017 ora 14.00, insa inculpatul, Cozmuta
S., fiind legal citat, fapt confirmat prin cotorul avizului de receptie, nu s-a prezentat in
fata instantei de judecatd, din motive necunoscute. Subsidiar, a fost stabilita de catre
instanta de apel o altd sedinta de judecata pentru data de 27 aprilie 2017, insa
inculpatul Cozmuta S., fiind legal citat, fapt confirmat prin cotorul avizului de
receptie, la fel nu s-a prezentat la sedinta de judecatd din motive necunoscute.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca la data de 03 martie 2017, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina a emis ordonanta prin care a
dispus aducerea silita a inculpatului, Cozmuta S., iar executarea prezentei ordonante
a fost pusa in seama IP Ialoveni.



In cadrul instantei de apel, procurorul a prezentat pentru anexare copia
procesului-verbal din 11 aprilie 2017, de audiere a martorului Rusu Anton, care a
comunicat cd inculpatul, Cozmuta S., este nepotul sdu, insa la moment este plecat
peste hotarele Republicii Moldova.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, instanta de apel a concluzionat ca in
prezenta speta sunt incidente temeiurile prevazute la art. 176 Cod de procedura
penald si anume, ca inculpatul Cozmuta S. este invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal, este clasificata
ca o infractiune mai putin gravd, sanctiunea cdreia prevede pedeapsa cu inchisoare
mai mare de 1 an, se eschiveazad de la prezentarea in instanta de judecatd, totodata
absenta ultimului impiedicd buna desfdsurare a procesului penal, fiind incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei penale, impunandu-se necesitatea de a-1
anunta In cdutare pentru a asigura desfasurarea procesului penal in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald, dispunand astfel aplicarea madsurii
preventive — arestarea preventiva, pe un termen de 30 zile.

9. La data de 25 august 2017, potrivit procesului-verbal al retinerii de facto (f.d.
213 v. 4) inculpatul Cozmuta S., in baza incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27.04.2017, a fost retinut de catre colaboratorii IP Ialoveni.

10. Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017,
este atacatd cu recurs de cdtre inculpatul, Cozmuta S., prin care solicita anularea
acesteia, cu stabilirea unei masuri alternative — arestarea la domiciliu sau controlul
judecatoresc in privinta sa.

In motivarea recursului invoca:

- a achitat deja amenda stabilita prin sentintd, in madrime de 400 unitati
conventionale, fapt confirmat prin bonurile de platd, adica practic a executat deja
pedeapsa;

- In decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
casatd prima hotdrare a instantei de apel, sunt aduse critici in partea achitarii
inculpatilor Tapes I. si Palit I, iar in partea condamnarii lui Cozmuta S. nu sunt
invocari, astfel se poate de conchis cd ultimul nu s-a eschivat de la rdspundere penala,
deoarece a achitat amenda stabilita;

- se caracterizeaza pozitiv, are loc stabil de trai, nu are antecedente penale, este
logodit si in scurt timp intentioneaza sa-si oficializeze relatia, urmand sa incheie
casatorie;

- probele anexate de cdtre procuror si puse la baza incheierii din 27.04.2017, nu
corespund rigorilor procedurale si nu pot fi considerate probe, deoarece sunt niste
copii ce nu au fost autentificate in modul prevazut de lege si nu au fost prezentate in
original;

- In Penitenciarul 13, unde se detine in stare de arest, sunt conditii inumane, ceea
ce face sa se ingrijoreze pentru sanatatea sa, simtind o presiune psihologica, stare de
frica, se detine in celule supra aglomerate, nu are acces la aer curat, la alte conditii
necesare si garantate de stat;



- pentru aplicarea arestului preventiv nu existd nici o circumstanta obiectiva,
deoarece nu a incercat sa influenteze martorii, sa distruga probe sau sa se eschiveze
de la organele de urmarire penala.

11. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Verificand legalitatea si temeinicia anuntdrii in cautare a inculpatului Cozmuta S.
si aplicarii masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul
penal conchide, cd instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de prevederile art.
175, 176, 321 si 329 alin. (1) Cod de procedura penala.

Asadar art. 175 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca madsurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfdsurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de
judecata, spre aceea ca el sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de
catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod de procedurid penald, misurile
preventive pot fi aplicate la propunerea organului de urmadrire penala, sau, dupa caz,
de cdtre instanta de judecatd numai In cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda
de organul de urmadrire penald sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in
procesul penal, ori sa sdvarseasca alte infractiuni.

Rezultand din prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin. (1) Cod de
procedurad penala, judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a
inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultand opiniile acestora,
este In drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea madsurii preventive
aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezultd, ca conform fisei de repartizare a dosarului (02-1a-
11094-16052016) (f.d. 85, v. 4), cauza penala in privinta lui Cozmuta S. si altii a
parvenit pentru rejudecare in adresa Curtii de Apel Chisindu la data de 16 mai 2016,
fiind stabilite mai multe sedinte de judecatd, care insa au fost amanate din mai multe
motive, inclusiv si din motivul neprezentarii inculpatului, Cozmuta Serghei.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in cadrul sedintei instantei de
apel la data de 16 decembrie 2016, inculpatul Cozmuta S., nu s-a prezentat, desi a
cunoscut despre data, ora si locul desfasurarii procesului penal, fapt confirmat prin
recipisa anexatd la materialele cauzei (f.d. 124 v. 4). Ulterior, instanta de apel a numit
o alta sedintd de judecatd pentru data de 02 martie 2017, unde inculpatul, Cozmuta S.,
a fost citat legal, fapt confirmat prin semndtura acestuia din avizul de receptie (f.d.
138 v. 4), insa ultimul, la fel, nu s-a prezentat in instanta de judecatd, fard a comunica
motivul lipsei sale. In cele din urm4, instanta de apel a améanat examinarea cauzei si a
stabilit o altd sedinta de judecata pentru data de 27.04.2017, la care inculpatul,
Cozmuta S., de asemenea a fost citat legal, ceea ce se atestd prin semndtura ultimului
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pe avizul de receptie (f.d. 151 v. 4), dar nici la aceastd datd nu s-a prezentat si nici nu a
anuntat careva motive ale lipsei sale.

Totodatd, Colegiul penal relevd, ca in vederea asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal in ordine de apel, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, a emis ordonanta din 03 martie 2017, de aducere silita a
inculpatului Cozmuta S., in sedinta de judecata pentru data de 27.04.2017 si a dispus
executarea acesteia in sarcina Inspectoratului de politie Ialoveni. Drept urmare a
executarii ordonantei mentionate colaboratorii de politie ai IP Ialoveni au prezentat
procurorului adeverinta eliberatd de cdtre Primdria comunei Rusestii Noi r-nul
Ialoveni, prin care se confirma ca inculpatul, Cozmuta S., isi are domiciliul in aceasta
comund, insa la moment nu se afla in teritoriu. De asemenea, colaboratorii de politie
au audiat martorul, Rusu Anton, la data de 11 aprilie 2017, care a relatat ca inculpatul
Cozmuta S. 1i este nepot, insa la moment este plecate peste hotarele Republicii
Moldova (f.d. 154 v. 4).

In asemenea imprejurari, Colegiul considers, ca instanta de apel a avut suficiente
temeiuri rezonabile de a conchide ca inculpatul, Cozmuta S., se eschiveaza de a se
prezenta in fata instantei de judecatd, fara a anunta careva motive despre
imposibilitatea prezentdrii in fata completului de judecatd, ceea ce pericliteaza buna
desfasurare a procesului penal.

Tinand cont de criticile invocate in recursul declarat la caz, instanta de recurs
respinge alegatiile partii apdrarii, precum ca procurorul a prezentat inscrisurile mai
sus mentionate, in copii, fara a fi autentificate sau a fi in original, deoarece lucrarile
dosarului contin inclusiv si scrisoarea de expediere din data de 26.04.2017, parvenita
de la IP Ialoveni, unde sunt anexate in original adeverinta eliberata de catre Primaria
comunei Rusestii-Noi r-nul Ialoveni, raportul colaboratorului de politie Luchita Gh. si
procesul verbal de audiere a martorului Rusu Anton (f.d. 155-158 v. 4), fapt ce exclude
dubii referitor la lipsa probelor pe care a fost intemeiatd incheierea instantei de apel
privind anuntarea in cdutare si aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva pe
un termen de 30 zile, in privinta inculpatului, Cozmuta S.

Ce tine de argumentele recurentului, precum cd a achitat amenda pentru
comiterea infractiunii de care a fost invinuit, Colegiul penal considera ca acestea nu
sunt suficiente de a revoca masura preventiva aplicatd — arestarea preventiva,
deoarece in speta data, hotdrarea adoptata de catre prima instanta, prin care
inculpatului Cozmuta S., i-a fost aplicata amenda, a fost contestatd de cdtre partea
acuzarii, care nu este de acord cu cuantumul pedepsei stabilite sub forma de amenda,
considerand ca urmeaza a-i fi stabilitd una in marime mai mare, iar in prezent cauza
se afld In procedura de judecare a apelurilor si nu este adoptatd o hotdrare definitiva
si executorie In acest sens, pentru a constata faptul executarii pedepsei.

Tot la acest capitol, Colegiul penal nu poate retine ca Intemeiate criticile
recurentului invocate, in sensul cd prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016, prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei in
instanta de apel, nu sunt vizate critici a instantei supreme referitoare la condamnarea
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sa. In acest sens, Colegiul mentioneaza cé prin recursul ordinar declarat in cauza dat3,
procurorul a contestat hotararea adoptata anterior de catre instanta de apel inclusiv si
in partea stabilirii unei pedepse prea blande inculpatului, Cozmuta S., iar prin decizia
Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016, hotararea adoptata
de instanta de apel anterior a fost casata total, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, ceea ce indica la faptul cd in cadrul rejudecarii cauzei instanta
de apel urmeaza se verifice corectitudinea sentintei adoptate, inclusiv si in partea
cuantumului pedepsei stabilite inculpatului, Cozmuta S., respectiv nu poate fi vorba
de incidenta unui lucru judecat, fard a exista o hotarare definitiva.

La fel, Colegiul penal noteaza ca in corespundere cu art. 5.1 lit. ¢) CEDO, nimeni
nu poate fi lipsit de libertate, cu exceptia daca a fost arestat sau retinut in vederea
aducerii sale In fata autoritdtii judiciare competente, atunci cand existd motive
verosimile de a banui ca a savarsit infractiunea sau cand exista motive temeinice de a
crede In necesitatea de a-1 impiedica sa savarseascd o infractiune sau sd fugd dupa
savarsirea acesteia.

Potrivit legislatiei nationale si anume alin. (5) art. 321 Cod de procedura penald,
instanta, In cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in
drept sa aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu altd masurd care va
asigura prezentarea lui In instantd, iar la demersul procurorului, sa dispuna
anuntarea inculpatului in cautare.

In acest context, tinand cont de aceste prevederi care sunt incidente prezentei
spete, Colegiul penal considera, ca inculpatul, Cozmuta S., din motiv ca nu se
prezenta la sedintele de judecatd, fara a avea careva motive justificative, de catre
instanta de apel intemeiat a fost anuntat in cautare si aplicatda masura preventiva —
arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, pentru a fi adus In fata autoritatii
judecatoresti in legatura cu examinarea cauzei penale intentate in privinta acestuia si
care se afld spre examinare in ordine de apel, si este o continuare a judecdrii fondului
cauzei, respectiv in spetd nu este adoptata o hotarare definitiva.

Prin urmare, instanta de recurs apreciazd ca irelevante alegatiile invocate de
recurent, precum ca nu au existat circumstante obiective pentru aplicarea madsurii
preventive — arestarea preventiva, cum ar fi influenta martorilor, distrugerea probelor
sau eschivarea de la organul de urmadrire penald, deoarece nu aceste imprejurdri au
stat la baza aplicdrii masurii preventive in privinta inculpatului, Cozmuta S., dar acel
fapt ca acesta nejustificat ignora de a se prezenta in fata instantei de apel, ceea ce
impiedica bunul curs al procesului penal.

De asemenea, Colegiul penal tine sa releve ca in cauza penald respectiva
figureaza mai multi inculpati, iar judecarea cauzei in apel, in cazul eschivarii repetate
a inculpatului de la prezentare, duce la tergiversarea nejustificata a examinarii cauzei
in ordine de apel, fapt ce cauzeaza incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termeni
rezonabili a celorlalti participanti la proces, respectiv va fi proportionald aplicarea
masurii preventive — arestarea preventiva, In raport cu incdlcarea drepturilor
procesuale ale celorlalti 4 inculpati, de a nu tergiversa examinarea prezentei cauze.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza deferita judecarii,
anuntarea in cautare si aplicarea mdsurii preventive - arestarea preventiva de cdtre
instanta de apel pentru o perioadd de 30 zile, este bazatd pe motive relevante si
suficiente, fiind justificata, intemeiatd si necesara intr-o societate democratica,
urmarind un scop legal, deoarece prin aceasta se va realiza scopul de impiedicare a
inculpatului, Cozmuta S., de a se eschiva de la prezenta in instanta de apel, va asigura
atragerea la raspundere penald in cazul unei eventuale condamnari mai aspre in
sensul solicitat de partea acuzarii, precum si va contribui la desfasurarea in termeni
rezonabili a procesului penal, in conditiile in care respectiva cauza penala a parvenit
in instanta de apel pentru rejudecare la data de 16 mai 2016, adica aproximativ de 1 an
4 luni, nefiind solutionatd pana in prezent.

Tinand cont de circumstantele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza, ca
anularea incheierii in partea ce tine de aplicarea masurii preventive in privinta lui

Cozmuta S. pe un termen de 30 de zile, In virtutea celor constatate supra, este
irelevanta, deoarece prin aceasta nu se vor inldtura riscurile ce au justificat aplicarea
arestarii preventive.

Rezumand toate Imprejurdrile relevate, Colegiul conchide ca pe parcursul
examindrii cauzei, instanta de apel legal si intemeiat l-a anuntat in cdutare pe
inculpatul, Cozmuta S., aplicindu-i masura preventiva — arestarea preventiva pe un
termen de 30 zile, iar solutia adoptata de cdtre instanta de apel prin incheierea din 27
aprilie 2017, este una bazata pe prevederi legale, respectiv recursul declarat urmeaza a
fi respins, ca fiind neintemeiat.

12. Conducandu-se de prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de cdtre inculpatul Cozmuta Serghei Xxxxx, in
cauza penald in privinta acestuia, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost admis demersul procurorului de
anuntare In cdutare si aplicare a madsurii preventive — arestarea preventiva, pe un
termen de 30 (treizeci) de zile, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 19 septembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



