Dosarul 1r-11/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 septembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
Cu participarea:
procurorului — Ghervas lurie,
a judecat in sedinta publicd recursul declarat de avocatul Coada Alexandru
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017 privind
aplicarea amenzii judiciare in privinta acestuia.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul Coada Alexandru, fiind legal citat nu s-a prezentat la sedinta,
solicitand exminarea recursului in lipsa sa.

Procurorul Ghervas lurie s-a pronuntat pentru admiterea recursului in sensul
declarat.

Asupra recursului, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

CONSTATA:

1. Prin 1incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017 in
cauza penald de invinuire a lui Colta Ignat in baza art.264 alin.(4), 266 Cod penal,
avocatul Coada Alexandru a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 25 unitati
conventionale, ceia ce constituie 1250 lei, pentru neprezentarea nemotivata in sedinta
de judecatd, prezenta caruia este obligatorie in sedinta.

2. Impotriva incheierii nominalizate, avocatul Coada Alexandru a declarat recurs,
prin care solicita casarea acesteia, pe motiv ca dinsul a reziliat contractul cu inculpatul
dupa sedinta din data de 14.06.2017 in legatura cu imposibilitatea acestuia de a achita
serviciile de asistentd juridica si a anuntat instanta de judecata despre motivul
neprezentarii sale, totodatd solicand ca inculpatului sa-i fie acordata asistenta juridica
garantata de stat; - incorect instanta a concluzionat cd neprezenta sa la sedintele de
judecata au dus la cheltuieli judiciare suplimentare, facand referire la amanarile
anterioare din motiv de boala atat a inculpatului, cat si a sa, ce nu pot constitui temei de
sanctionare, si fara a indica care este valoarea cheltuielilor judiciare suplimentare
suportate de instanta pentru sedinta din 14.06.2017; - instanta desi a fost anuntata despre
rezilierea contractului intre dansul si inculpat, repetat 1-a citat pentru sedinta de judecata
din 12.07.2017, si repetat dansul a anuntat cd inculpatului urmeaza a-i fi acordata
asistentd juridica garantatd de stat, lucru ce urma a fi efectuat si pentru sedinta din data
de 28.06.2017, cind a fost nemotivat sanctionat pentru neprezenta.

3. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art.201 alin.(8)



Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii
judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

in corespundere cu art.444 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotiririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta,
inclusiv si in cazul c¢ind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art.201 si 342 Cod de procedura
penala, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017,
avocatul Coada Alexandru a fost sanctionat cu amendd n marime de 25 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1250 lei, pentru neprezentarea nemotivata in sedinta
instantei de apel, prezenta caruia era obligatorie in sedinta.

Conform art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificatd a aparatorului legal citat la instantd si neinformarea acesteia despre
imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lui este necesara, se sanctioneaza cu amenda
judiciara de la 1 la 25 unitati conventionale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, intre avocatul Coada Alexandru si
Colta Ignat a fost incheiat un contract de asistentd juridica pentru a-i reprezenta
interesele ultimului in cauza penala de care a fost invinuit in baza art.264 alin.(4), 266
Cod penal.

Cauza nominalizata a fost fixatd spre examinare pentru 21.12.2016 si aminata din
lipsa aparatorului, 15.02.2017 - aminata pentru neprezenta succesorului partii vatamate
si a parti vatamate, 22.03.2017 - amanatd pe motivul neprezentei inculpatului,
19.04.2017 - aminatd pentru verificarea suplimentarda de catre partile vatamate a
prejudiciului material si ultimul cuvant al inculpatului, 17.05.2017 - pe motiv ca
avocatul este bolnav, 14.06.2017 - pe motiv ca inculpatul este bolnav.

La data de 28 iunie 2017, pe motivul neprezentarii nemotivate in sedinta instantei
de apel a avocatului A.Coada, prezenta caruia era obligatorie in sedinta de apel,
exprimand lipsa de respect fata de instanta, instanta a dispus aplicarea amenzii judiciare.

Astfel, analizand incheierea din 28 iunie 2016 privind aplicarea amenzii judiciare
in privinta avocatului A.Coada in coroborare cu materialul mentionat si motivele
invocate 1n recurs, Colegiul ajunge la concluzia cd incheierea este neintemeiata,
deoarece in cazul in care nu s-a prezentat avocatul, presedintele completului urma sa
ofere cuvant inculpatului I.Colta, intru a verifica motivul neprezentei partii apararii.

Prin urmare, instanta nu a argumentat din care motiv a considerat ca avocatul nu
s-a prezentat anume nemotivat in sedinta de judecata din 28.06.2017 si nu a indicat care
ar fi circumstantele constatate in fapt ce au servit temei ca avocatul sa fie sanctionat, de
rand ce acesta a anuntat instanta pina la sedinta de judecata ce urma a avea loc la ora
14.40, ca dupad sedinta din 14.06.2017 a reziliat contractul de asistenta juridica cu
inculpatul I.Colta si cad acestuia urmeazad a-i fi acordatd asistentd juridica garantata de
stat, fapt confirmat prin factura detaliatd a numerelor de apelare de catre abonatul
A.Coada.

Colegiul penal constatata ca, nemotivat si pripit instanta de apel intru
sanctionarea avocatului eronat a retinut si faptul ca succesorul partii vatamate si partea
vatamata au fost prezenti la toate sedintele de judecatd si au avut de suportat cheltuieli
de deplasare, ca instanta a suportat cheltuieli procedurale, pentru citarea partilor la

2



proces, intocmirea proceselor-verbale, trimiterea avizelor de receptie in adresa partilor
pentru sedintele din 17.05.2017 si 14.06.2017 si, inclusiv din 28.06.2017, de rand ce
sedintele de judecata din 17.05.2017 si 14.06.2017 au fost aminate pe motiv de boala a
partii apararii i a inculpatului.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca incheierea
atacatd nu cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, iar recursul
declarat este unul intemeiat.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta il admite, casand hotararea integral, in cazul in care ea este neintemeiata si
dispune incetarea procedurii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii contestate ca fiind neintemeiata si dispunerea incetarii procedurii in cauza.

4. In conformitate cu prevederile art.447-449 alin.(1) pct.2) lit.a), 201 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de Coada Alexandru, caseaza incheiereca Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017 privind aplicarea in privinta lui Coada
Alexandru a amenzii judiciare in marime de 25 unititi conventionale si dispune
incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



