Dosarul nr. 1ra-1091/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 si a sentintei
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 decembrie 2016, in cauza penald privind-
o pe
Arcus Elena Xxx, ndscutd la xxxxxxxxxxxx, originard si
domiciliatd or. Xxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 16.07.2015-13.12.2016
2. instanta de apel: 20.01.2017-21.02.2017
3. instanta de recurs: 06.06.2017 - 06.09.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 decembrie 2016,
Arcus Elena Xxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepsei numite, cu pedepsele aplicate prin sentinta Judecdtoriei Ciocana mun.
Chisindu din 25 martie 2016 si sentinta Judecatoriei Hincesti din 15 august 2016, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

A fost incasat de la Arcus E. In beneficiul partii vatamate Glutnic A., suma de
8.365 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Arcus E., de la 07 aprilie 2015, orele 23:00
pana la 08 aprilie 2015 orele 07:00, aflandu-se In ap. xx de pe str. Xxxxxxxxxxxx, mun.
Xoxxxxxx urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a adaugat
in cafea pastile de ,,Somnocalm” pe care le avea in geanta si a propus lui Glutnic
Anatol Xxxxxxxx cafeaua, pe care ultimul a baut-o. Cand Glutnic A. a adormit, Arcus
E. pe ascuns a sustras laptopul de model , Acer Aspire” in valoare de 6.000 lei, un
telefon mobil de model ,Nokia” in valoare de 500 lei, un inel din aur in valoare de
2.700 lei, 4 maiouri In valoare de 25 lei fiecare, un cantar in valoare de 120 lei, un halat
de baie in valoare de 250 lei, 3 perechi de chiloti in suma de 60 lei, 4 perechi de ciorapi
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de iarnd in valoare de 80 lei, 5 perechi de ciorapi de vara in suma de 75 lei, un
storcdtor de fructe in valoare de 600 lei, dupa care a pardsit locul comiterii faptei,
cauzand partii vatamate Glutnic A. o daund materiald In proportii considerabile in
suma de 10.485 lei.

Actiunile lui Arcus E. au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Vuico A. in numele inculpatei, prin care a solicitat repunerea in
termen a apelului, casarea partiala a sentintei in partea pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Elenei Arcus sa-
i fie stabilitd pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, munca neremunerata
in folosul comunitatii. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i
fie stabilita definitiv pedeapsa pe un termen de 3 ani 6 luni inchisoare, iar cu aplicarea
art. 90 Cod penal, sa-i fie suspendatd conditionat executarea pedepsei pe o perioada
de probatiune de 3 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat:

-inculpata a dorit de mai multe ori sa se impace cu partea vatamata, insa
impacarea nu a avut loc din motiv ca s-a imbolnavit mama acesteia de cancer si era
necesard o interventie chirurgicald;

-inculpata are la intretinere doi copii minori, unul dintre care este invalid,
respectiv si ea fiind invalid de gradul II si unicul intretinator al familiei.

3.2 Inculpata, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda neprivativa de libertate.

In motivarea apelului declarat, a invocat ca este invalid de gradul II si este unicul
intretindtor al familiei, avand la intretinere doi copii, dintre care unul, la fel este
invalid si mama acesteia de varstd inaintatd, care este bolnava de cancer.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017,
au fost respinse apelurile declarate, ca depuse peste termen.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata din data de 24 noiembrie 2016, inculpata
Arcus E. a fost prezentd la sedinta de judecatd, fiindu-i oferit ultimul cuvant, iar
pronuntarea sentintei a fost amanata pentru data de 13 decembrie 2016, in prezenta
ultimei, fapt confirmat si prin recipisa anexatd la materialele cauzei (f.d. 205), ceea ce
denotad ca, inculpata a cunoscut despre data, locul si ora pronuntarii sentintei.

La fel, instanta de apel a retinut, cd din materialele cauzei penale, rezulta ca
avocatul Modval I. a participat atat in cadrul urmaririi penale, cat si la examinarea
cauzei In instanta de fond fiind prezent la pronuntarea sentintei motivate si i s-a
inmanat copia acesteia contra semndtura (f.d. 220). Prin scrisoarea de insotire a
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, copia sentintei a fost expediata si inculpatei
Arcus E. la data de 14 decembrie 2016.

In opinia instantei de apel, actele cauzei atestd faptul, ci avocatul Vuico A. si
inculpata au depus apel impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
13 decembrie 2016, la data de 06 ianuarie 2017, peste 24 zile. Astfel, in pofida faptului,



ca avocatul Modval I., a cunoscut despre continutul sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din data de 13 decembrie 2016, fiind prezent la pronuntarea acesteia,
iar inculpata a cunoscut despre faptul ca sentinta va fi pronuntata la data de 13
decembrie 2016, nici unul dintre acestia nu si-au exercitat dreptul legal de a ataca
actul de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege care a inceput
din data de 13 decembrie 2016.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca in spetd termenul de declarare a apelului a
fost omis de catre inculpata si apdratorul acesteia Vuico A., din circumstante care sunt
imputabile pdrtilor, respectiv cererile de apel declarate nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depuse tardiv.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Vuico
A. In numele inculpatei, prin care solicitd casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care Arcus E. sa fie recunoscuta vinovata in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa minima, iar conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilitd definitiv o pedeapsa
pe un termen de 3 ani 6 luni inchisoare, iar cu aplicarea art. 90 Cod penal, sa-i fie
suspendatd conditionat executarea pedepsei, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In motivarea recursului invoca:

- inculpata a dorit de mai multe ori sa se impace cu partea vdtamata, insa
impacarea nu a avut loc din motiv ca s-a imbolnavit mama inculpatei de cancer si era
necesard o interventie chirurgicald;

-inculpata are la intretinere doi copii minori, unul dintre care este invalid,
respectiv si ea este invalid de gradul II, fiind unicul intretindtor al familiei;

-la stabilirea pedepsei inculpatei, prima instantd, urma a tine cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului la sdvarsirea infractiunii, prevazute la art. 79 alin. (1) Cod penal si sa
aplice o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege;

-cu sentinta a facut cunostinta la data de 24.12.2016 si nefiind de acord, a
contestat-o la Curtea de Apel Chisindu la data de 06.01.2017, care a fost atacata si de
cdtre inculpata Arcus E. la aceeasi data, in conformitate cu prevederile art. 402 alin. (2)
Cod de procedura penald;

-in sedinta instantei de apel inculpata a explicat, cd nu s-a prezentat la
pronuntarea sentintei in prima instantd, deoarece in acea zi a adus-o acasa pe mama
sa, care este In etate, invalida de gradul II si care a avut o interventie chirurgicala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
Arcus E., a cunoscut cd pentru data de 13 decembrie 2016, ora 12.50 a fost stabilita
pronuntarea sentintei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
24 noiembrie 2016 si recipisa contrasemnatd de ultima, astfel inculpata nemotivat a
fost absentd, fiindu-i Inmanata sentinta motivata din data de 13.12.2016 contra
semndtura avocatului inculpatei, fapt confirmat prin dovada de primire din aceeasi
datd. Astfel, inculpatei si aparatorului acesteia, incepand cu data de 13 decembrie
2016 le-au fost acordate drepturi depline de a declara in termen de 15 zile cereri de
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apel, insa acestea au fost depuse abia la data de 06 ianuarie 2017, peste termenul
prevazut de art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Desi, autorul nu indicd expres in baza cdrui temei pentru recurs din cele
prevazute in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, isi intemeiaza recursul
declarat, insa din cuprinsul acestuia se retine invocarea dezacordului in ce priveste
respingerea apelurilor ca depuse peste termen, precum si faptul ca prima instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont in deplina masura de toate circumstantele ce se
referd la persoana inculpatei. Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in recursul
declarat sant semnalate temeiurile de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penals, iar potrivit acestei norme, hotdrarea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept atunci cand hotararea atacatd nu

cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd, ca nici unul dintre ele nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Lecturand textul deciziei contestate, se evidentiaza ca instanta de apel a respectat
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia instantei
de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
apelurilor declarate de inculpatd si avocatul acesteia, precum si motivele adoptarii
solutiei In cauza.

Se releva, In acest sens, cd instanta de apel a examinat si s-a pronuntat
argumentat si Intemeiat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a
apelurilor de catre inculpata si avocatul acesteia.

La capitolul dat, Colegiul penal, mentioneaza ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta, cd sentinta a fost pronuntata integral la data de
13.12.2016, insa inculpata nu s-a prezentat la pronuntarea acesteia, desi conform
procesului-verbal al sedintei de judecatd a primei instante din 24.11.2016 si a recipisei
anexate la materialele cauzei (f.d. 205 v. I), ultima a cunoscut despre data sedintei de

judecata din 13.12.2016, preconizata pentru deliberarea si pronuntarea sentintei,

totodata avocatul inculpatei Modval I, a fost prezent la pronuntarea sentintei
motivate, fiindu-i Inmanatd copia acesteia contra semnatura la aceeasi data -
13.12.2016 (f.d. 220 v. I), insa conform amprentei stampilei de intrare a Judecatoriei



Botanica, mun. Chisinau (f.d. 229, 238 v. I), inculpata si avocatul acesteia Vuico A. au
depus cereri de apel abia la data de 06 ianuarie 2017.

Instanta de recurs mentioneazd, ca inculpata a fost iInstiintatd In prezenta
avocatului sdu, despre data pronuntdrii sentintei motivate, Tnsd nu s-a prezentat,
astfel asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra
hotdrarii nominalizate, chiar si In cazul neprezentdrii la pronuntarea sentintei
motivate, aceasta urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului sau de a
ataca hotdrarea instantei de judecatd, cu care probabil putea sa nu fie de acord.
Totodata, de remarcat este si acel fapt ca totusi hotdrarea integrald a primei instante a
fost primita la data de 13.12.2016 de cdtre avocatul inculpatei Modval I., care ii
reprezenta interesele la acel moment si cdruia 1i revenea obligatia de informare despre
continutul sentintei pentru exercitarea dreptului de atac a acestei hotarari
judecatoresti, din care considerent, instanta de recurs respinge argumentul recurentei,
precum cd a facut cunostintd cu sentinta la data de 24.12.2016.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii integrale, daca legea nu dispune altfel.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleazd, ca in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Asadar, In prezenta spetd, instanta de apel corect a mentionat, ca termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat din data de 14 decembrie 2016 (nefiind luata
in consideratie ora si ziua de la care incepe sa curgd termenul - 13 decembrie 2016) si
care a expirat la data de 28 decembrie 2016 (nefiind luatd in consideratie nici ora sau
ziua In care acesta se Implineste, aceasta fiind si ultima zi de declarare a apelului),
insa cererile de apel au fost depuse abia la data de 06 ianuarie 2017, fiind omis
termenul de atac.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 15 zile
pentru depunerea apelului de cdtre inculpatd si avocatul acesteia a fost depasit, iar
circumstantele enuntate denotd, ca instanta de apel, potrivit partii descriptive a
deciziei adoptate, nu a comis erori de drept In raport cu motivele invocate de
recurentd si cd legal, si intemeiat a respins apelurile ca depuse peste termen, iar
decizia atacatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, in situatia respingerii apelurilor declarate de catre inculpata si avocatul
acesteia, ca depuse peste termen, Colegiul statueaza, cd instanta de apel intemeiat nu
a purces la verificarea hotdrarii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
apelurile date, intrucat aceasta instanta nu poate proceda la o verificare de fapt si de
drept a acesteia, decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal, fapt mentionat si in
pct. 16 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, din care
considerent Colegiul penal conchide, ca argumentele invocate in recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Vuico A. In numele inculpatei, cu privire la



individualizarea pedepsei, sunt inadmisibile, deoarece nu au fost obiect de discutie in
instanta de apel, pe motivul sesizarii acestei instante neconform prevederilor legale.
Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Vuico Angela in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 februarie 2017, in cauza penald privind-o pe Arcus Elena Xxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 20 septembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



