Dosarul nr. 1ra-1251/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tepordei Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 27 iulie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui:
Pahomi Nicolae Gheorghe, nascut la
XXXXX, originar si locuitor in r-nul Xxxx, S.

XXXX, Str. XXXX ,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.07.2015 - 27.07.2016;
Instanta de apel: 26.08.2015 - 26.04.2017;
Instanta de recurs: 04.07.2017- 06.09.2017,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 27 iulie 2016, a fost incetat
procesul penal in baza art. 155 Cod penal, in privinta lui Pahomi Nicolae, in legatura
cu impacarea partilor.

Tot prin aceiasi sentintd, Pahomi Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara
amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 166 alin. (2), lit. d), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Pahomi Nicolae i s-a stabilit pedeapsa
definitivd de 6 ani Inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 19
septembrie 2013, aproximativ la ora 17.00, Pahomi Nicolae aflandu-se in
gospodaria casei cu nr. XX din str. xxxx din s. XxxX, r-nul Xxxx si actionand prin



participatie simpla cu o persoana neidentificatd pe nume ,,Vasile”, ambii fiind in
stare de ebrietate alcoolica si avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aplicand violenta fizica nepericuloasd pentru viata si sandtatea persoanei, in mod
deschis au sustras de la Cebotari lon, telefonul mobil de model ,,Nokia 101” in
valoare de 650 lei si mijloace banesti in suma de 270 lei, cauzand astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 920 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni Pahomi Nicolae a
comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), ), f) Cod penal.

Tot el, in noaptea de 19 spre 20 septembrie 2013, actionand de comun acord
cu aceiagi persoand pe nume ,,Vasile” in vederea continudrii actiunilor criminale,
fortat 1-au dus pe Cebotari lon contrar vointei ultimului in beciul aceleiasi
gospodarii, unde legandu-i cu o funiec mainile si picioarele 1-au privat ilegal de
libertate si tinut pana spre dimineatd, timp in care au continuat sa-1 insulte si sa-i
aplice cu un ram de pom multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului,
provocandu-i astfel dureri.

Instanta de fond a stabilit ca prin actiunile date, Pahomi Nicolae a comis
infractiunea prevazuta de art. 166 alin. (2), lit. d), f) Cod penal.

Tot el, In dimineata zilei de 20 septembrie 2013, aproximativ ora 05.00,
actionand prin participatie cu aceiasi persoand in vederea continuarii actiunilor
infractionale pana la capat, I-au scos cu forta pe Cebotari lon din beci si a pornit cu
el spre fantana din curtea aceleiasi gospodarii, amenintandu-l cu omor si anume, ca-
1 vor arunca in fantana, existand pericolul realizarii acestei amenintari.

Prin aceste actiuni, instanta de fond a considerat ca Pahomi Nicolae a comis
infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Pahomi Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare si in baza art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal
la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 11 ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat ca:

- la numirea pedepsei lui Pahomi Nicolae, instanta de fond nu a luat in
consideratic ca urmare a infractiunii partii vatamate i-au fost cauzate multiple
leziuni, circumstante care dovedesc caracterul agresiv al inculpatului si care
stabilesc ca, in cadrul conflictului inculpatul nu s-a limitat doar la incélcarea ordinii
publice dar si la aplicarea multiplelor lovituri. De asemenea, nu s-a luat in
consideratie la numirea pedepsei si faptul cd Pahomi Nicolae anterior a fost
condamnat de mai multe ori pentru comiterea infractiunilor cu intentie, totodata s-a
omis §i comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, instanta de fond
neavand astfel temeiuri pentru aplicarea unei pedepse atat de blande;



- NuU s-a luat in consideratie ca, infractiunile au fost comise impreuna cu alte
persoane, identitatea carora inculpatul a ascuns-o, astfel cd instanta de fond
neintemeiat si fara temeiuri juridice a aplicat inculpatului in baza art. 187 alin. (2),
lit. b), e), ) si art. 166 alin. (2), lit. d), ) Cod penal, pedepse penale minime, fara a
lua 1n consideratie gravitatea infractiunilor comise, precum $i urmadrile
prejudiciabile survenite, astfel nefiind certa atingerea scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Panus Liliana in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal,
pe motiv cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, iar in baza art. 166 alin. (2), lit. d), f) Cod penal, din motiv ca ultimul nu
a comis fapta infractionala.

In motivarea cerintelor a invocat:

- vina inculpatului nu a fost dovedita prin careva probe, iar instanta de fond
neintemeiat a omis sa ia in consideratie declaratiile lui, de asemenea nu a fost
dovedit faptul sustragerii telefonului de la partea vatamata, deoarece atat din
declaratiile patimitului cat si din declaratiile martorilor reiese ca partea vatamata
benevol a dat telefonul mobil inculpatului, singur I-a scos din buzunar, la fel ca si
banii, deoarece constientiza ca este dator inculpatului;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate, care
fiind audiat de patru ori in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond a depus
declaratii contradictorii, ultimul a mentionat ca are frica de parinti, de aceia a mintit
pentru prima datd la politie, pentru ca el sa nu fie pedepsit de parintii sai ce nu i1
permiteau sa paraseascd mun. Chisindu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2017 au fost respinse apelurile, ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

4.1. 1In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a
argumentelor apelantilor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului in comiterea
faptelor infractionale incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative
argumentele atat ale inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia cu referire la faptul
ca nvinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Instanta de apel a considerat ca vina inculpatului este dovedita prin probele
administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedurd penald si respectiv, a
respins alegatiile aparatorului referitor la faptul ca declaratiile partii vatamate nu pot
fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece acestea sunt diferite, or, fiind
audiata atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de fond, reiese ca acesta a fost dus fortat in s. Lozova, totodata patimitul a



concretizat ca dansul personal a scos telefonul mobil din buzunarul sau, insa
telefonul i-a fost smuls din mana anume de catre inculpat, care la fel a si scos cartela
din telefon, ulterior i-a luat banii pe care 1i avea si a fost legat in beci, dupa care a
fost urcat in automobil.

Mai mult, din declaratiile martorilor Globa Gheorghe, Gavrilitd Gheorghe si
Mamaliga Dumitru, reiese cert intentia inculpatului in comiterea jafului, cat si
rapirea lui Cebotari lon, cu amenintarea cu moartea, pe fundalul unor pretinse
datorii pe care le invoca Pahomi Nicolae, precum ca patimitul le-ar fi avut fata de
dansul, din cauza unui furt in suma de 1000 dolari SUA, de la mosul sau, fiind astfel
evident scopul si motivul infractiunilor comise de catre inculpat, care a fost unul de
a speria patimitul, pentru a pretinde de la acesta o careva datorie neconfirmata.

Prin urmare, Colegiul penal a ajuns la ferma convingere ca careva temeiuri
pentru a interveni in sentinta contestata, la capitolul incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, lipsesc, actul judecatoresc contestat fiind legal, intemeiat si motivat.

Referitor la numirea pedepsei, instanta a considerat concluzia instantei de
fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata din punct de vedere al principiilor
st criteriilor stabilirii pedepsei penale, astfel ca nici alegatiile procurorului nu pot
constitui temei pentru aplicarea fata de inculpat a unei pedepse privative de libertate
mai sever asa cum pledeaza ultimul, iar corectarea si reeducarea lui Pahomi Nicolae
este posibila doar cu aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare, in convingerea
ca pedeapsa numitd va avea un impact pozitiv asupra constientizarii de catre
inculpat a pericolului infractiunilor comise.

S. Avocatul Tepordei Ghenadie in numele inculpatului a depus recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
prin care solicita casarea hotararilor, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele de judecatd nu si-au intemeiat
concluziile pe probe directe, pertinente si concludente, care ar demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, or, nefondat s-a tinut cont de
declaratiile partii vatamate, care sunt contradictorii §i se contrazic cu declaratiile
martorilor.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece lipsesc temeiuri de
casare a hotararii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul invoca ca temeiuri de recurs pct.
6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si isi expune dezacordul cu
aprecierea eronatd a probelor administrate in cauza penala.

Astfel, pct. 6 al articolului mentionat, prevede ca hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, insa recurentul indicand aceasta eroare de drept, nu a concretizat care din
aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din
cele 5 mentionate este inadmisibila §i prin urmare, prevederile art.427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penala, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

Referitor la presupusa eroare prevazutd la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, instanta mentioneaza ca acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie Inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, Tn existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solufii
decat cea pe care materialul probator o sustine.



Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate, Colegiul o
considera neintemeiata.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanel, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor apelantilor, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. a prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum ca, nu au
fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta inferioara corect a conchis ca in actiunile lui
Pahomi Nicolae sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 166 alin. (2) lit. d), f) si 155 Cod penal, argumente
pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de 0
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatdi ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,




DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tepordei Ghenadie 1n
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Pahomi Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 septembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



