Dosarul nr. 1ra-806/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 noiembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev,
cu participarea

interpretului — Elena Aiiubova-Moraru,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
in sectia de exercitare a urmadririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Octavian Narea si procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Vasile Bolduratu, si a avocatilor Stanislav Pavlovschi, Victor Mazniuc,
Alexandru Bulat, in numele inculpatilor Oleg Iurcovschi, Vitalie Sirbu, Alexandru
Smoliacov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
martie 2013, in cauza penald in privinta lui

Iurcovschi Oleg Petru, ndscut la 14 aprilie 1969, originar
din or. Floresti, domiciliat mun. Chigsindu str. Ismail 58/1 ap.
89,
Sirbu Vitalie Gheorghe, ndscut la 24 iunie 1977, originar
din r-1 Cdinari s. Taraclia, domiciliat mun. Chisindu bd.
Cantemir, 1 ap. 8;
Smoliacov Alexandru Anatolie, nascut la 01 iunie 1980,
originar din or. Floresti, domiciliat mun. Chisindu str. A. Doga
36 ap. 14
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 30.03.2011 pind la 30.09.2011

2. ininstanta de apel din 15.11.2011 pind la 11.03.2013

3. in instanta de recurs din 02.07.2013 pind la 12.11.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului declarat de procurori
si respingerea recursului avocatilor in numele inculpatilor.

Avocatul, Pavlovschi Stanislav, care a solicitat respingerea recursului procurorilor si
admiterea recursului aparatorilor.

Avocatul, Mazniuc Victor, care a solicitat respingerea recursului procurorilor si
admiterea recursului apardatorilor.

Avocatul, Bulat Alexandru, care a solicitat respingerea recursului procurorilor si
admiterea recursului apararii.



Succesorul partii vatamate, Pogorennaia Olga, care a solicitat admiterea recursului
declarat de procurori si respingerea recursului avocatilor ,in numele inculpatilor.
Avocatul, Bria Constantin, care a solicitat admiterea recursului declarat de procurori
si respingerea recursului avocatilor in numele inculpatilor.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursurilor in cauza,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 septembrie 2011 au
fost achitati Turcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., de invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. c), d) CP, din motivul ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii si de art. 164 alin. (3) lit. a) CP, din
motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila depusa de Pogorennaia Olga, privind incasarea prejudiciului
moral s-a respins ca neintemeiata.

2. Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., de catre organele de urmarire
penala au fost invinuiti de faptul ca, Iurcovschi O.P., exercitind in conformitate cu
ordinul MAI nr. 10 ef. din 22.01.2010 functia de inspector principal al sectiei nr. 2
(combatere a narcotraficului international si control asupra precursorilor) a Directiei
Antidrog, Directia Generala Servicii Operative a MAI; Smoliacov A.A. exercitind in
conformitate cu ordinul MAI nr. 37 ef. din 19.02.2010 functia de inspector principal
al sectiei nr. 2 (combatere a narcotraficului international si control asupra
precursorilor) a Directie Antidrog, Directia Generala Servicii Operative a MAI; Sirbu
V.G., exercitind in conformitate cu ordinul MAI nr. 1 ef din 18.06.2010 functia de sef
al sectiei nr. 2 (combatere a narcotraficului international si control asupra
precursorilor) a Directiei Antidrog, Directia Generald Servicii Operative a MA],
conform prevederilor art. 123 CP, fiind toti persoane cu functie de raspundere, au
comis depdsirea atributiilor de serviciu si rdpirea unei persoane in urmadtoarele
circumstante:

Astfel, In luna august 2010 Cantaraju Oleg impreuna cu Cortac Sergiu au
transmis cunoscutilor sai Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., informatia
precum, cd Pogorennii Stanislav se afla in urmadrire penald In autoproclamata
Republicd Transnistreand. Obtinind aceasta informatie, Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si
Smoliacov A.A., cunoscind, ca Pogorennii S. intentiona sa schimbe apartamentul sau
situat In mun. Bender, cu apartamentul lui Masaliutin Andrei situat in mun.
Chisindu, bd. Grigore Vieru 16 ap. 11 contra unei recompense in suma de 15.000
dolari SUA, au format un grup criminal organizat in scopul rdpirii lui Pogorennii S.
pentru obtinerea mijloacelor banesti de la acesta.

In continuarea actiunilor sale, la 07.12.2010, conform unui plan stabilit din timp
de cdtre Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., Cantaraju O. 1-a chemat pe
Pogorennii S. in mun. Chisindu, pentru 08.12.2010, sub pretextul perfectarii
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documentelor pentru schimbul apartamentului. La 08.12.2010, in jurul orei 13.30,
Cantaraju O. l-a adus pe Pogorenii S. in aproprierea casei de locuit a lui Masaliutin
A., unde erau deja pregatiti pentru rdpire Iurcovschi O.P. si Smoliacov A.A.,
plasindu-se in scara blocului de locuit din bd. Grigore Vieru, 16 mun. Chisindu, iar
Sirbu V.G. era in automobilul din apropierea casei. in jurul orei 13.55 Iurcovschi O.P.
si Smoliacov A.A., fiind in exercitiul functiunii, cunoscind cu certitudine ca
urmadrirea penald initiatd de catre autoritdtile autoproclamatei republicii
transnistrene in privinta lui Pogorennii S., nu are careva temeiuri juridice legale pe
teritoriul RM, contrar prevederilor art. 4 din Legea nr.416 cu privire la politie, care
prevede cd nici un fel de limitari ale drepturilor si libertatilor cetatenilor nu sint
admise decit in temeiul si in modul stabilit de lege, contrar prevederilor art. 12 pct.
10) al legii mentionate, care prevede ca politia are dreptul sa retina, In conformitate
cu legislatia In vigoare persoanele banuite sau invinuite de comiterea infractiunii,
persoanele care se ascund de urmadrirea penald si de judecatd, precum si persoanele
fata de care a fost aplicatd arestarea preventiva, l-au retinut pe Pogorenntii S. in scara
blocului de locuit din bd. Grigore Vieru, 16 mun. Chisinau. Cu toate ca in privinta lui
Pogorennii S. a fost aplicata violenta fizicd de catre Iurcovschi O.P. si Smoliacov
A.A., independent de vointa acestora, el a reusit sa fuga de la ei. Continuind
actiunile indreptate la rdpirea unei persoane, Iurcovschi O.P. si Smoliacov A.A., au
fugit dupa Pogorennii S., iar Sirbu V.G., care de asemenea era in exercitiul functiei, i-
a urmat cu automobilul sau de model Mazda 6, cu n/i CSV 090. Pogorennii S. a fost
ajuns de catre Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., in apropierea edificiului
IS Cadastru din str. Puskin, 47 mun. Chisindu, unde ei, contrar prevederilor art. 15
din Legea nr.416 cu privire la politie, care prevede ca colaboratorii politiei aplica
forta fizicd inclusiv procedee de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor, 1-au doborit la pamint pe Pogorennii S. si 1-
au lovit cu picioarele peste cap, dupa ce Pogorennii S. a pierdut cunostinta,
Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., i-au legat miinile la spate cu o curea si
l-au plasat pe banca din spate a automobilului de serviciu a Directiei Antidrog de
model Renault Clio, cu n/i BL CD 516 si l-au transportat intr-o directie necunoscuta.
Din momentul maltratarii si rapirii lui Pogorennti S. locul afldrii lui nu este cunoscut.

Astfel, ITurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., au fost invinuiti de catre
organele de urmadrire penald de comiterea infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3)
lit. c), d) CP, adica sdvirsirea de citre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni
care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice prin prejudicierea imaginii politiei
ca organ de drept si interesele ocrotite de lege a persoanelor fizice, insotite de aplicarea
violentei in privinta victimei sdvirsite in interesul unui grup criminal organizat si soldate cu
urmdri grave.

De asemenea, Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., au fost invinuiti de
cdtre organele de urmadrire penala de comiterea infractiunea prevdzuta de art. 164



alin. (3) lit. a) CP, adica rdpirea unei persoane de doud sau mai multe persoane, din interes
material, de un grup criminal organizat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat Narea Octavian a depus apel
in care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A.
sa fie condamnati in baza art. 164 alin. (3) lit. a) CP, la 10 ani inchisoare, pentru
fiecare, si in baza art. 328 alin. (3) lit. ¢), d) CP, la 8 ani inchisoare, fiecare, si cu
privarea fieciruia de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In
conformitate cu art. 84 CP, a le stabili pedeapsa definitivd 15 ani inchisoare,
fiecaruia, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea fiecaruia, de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului au fost invocate urméatoarele:

- instanta de judecata eronat a respins probele acuzarii si anume declaratiile
succesorului pdrtii vatamate Pogorennaia O., declaratiile martorilor Cortac S.,
Cantaraju O., Bocun E., Lazdr N., Grosu D. si Grdjdean P.;

- instanta de fond a pus la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatilor,
care din contra, pe deplin dovedesc vinovatia acestora;

- instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor cercetate in cadrul
sedintelor de judecata.

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si apardtorul Tudor Ungureanu in
numele succesorului partii vatamate Pogorennaia O., care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A. sa fie condamnati in baza art. 164
alin. (3) lit. a) CP, la 10 ani inchisoare, fiecare, si in baza art. 328 alin. (3) lit. c), d) CP,
la 8 ani inchisoare, fiecare, si cu privarea fiecaruia de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani. In conformitate cu art. 84 CP, a le stabili pedeapsa
definitivd 15 ani inchisoare, fiecdaruia, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea fiecaruia, de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata de admis integral si de Incasat de la
fiecare inculpat in beneficiul lui Pogorennaia O. cdte 1.000.000 lei, in calitate de prejudiciu
moral, cu incasarea in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor de judecatd.

In motivarea apelului s-a indicat cé:

- instanta de judecata si-a Intemeiat sentinta excluziv pe declaratiile
inculpatilor;

- instanta de fond eronat a interpretat Legea cu privire la politie si legea ce tine
de activitatea investigativ-operativa a politiei;

- instanta a apreciat critic si eronat a respins probele acuzdrii si anume
declaratiile martorilor Cortac S., Cantaraju O., Bocun E., Lazdar N., Grosu D,
Grajdean P. si declaratiile succesorului partii vatdmate Pogorennaia O.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 martie 2013,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o hotdrire noua
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Iurcovschi O.P., Sirbu V.G.
si Smoliacov A.A., au fost condamnati in baza art. 328 alin. (3) lit. d) CP, la cite 6 ani
inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen a cite 5 ani, iar in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f) CP, a cite 4 ani inchisoare
fiecare. In conformitate cu art. 84 CP, le-a fost stabilitd pedeapsa definitiva cite 7 ani
inchisoare fiecare, cu executarea ei iIn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI, pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild a succesorului pdrtii vatdmate Pogorennaia O. in partea Incasarii
prejudiciului moral a fost admisa partial, si s-a incasat de la inculpatii Iurcovschi
O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A. cite 100.000 lei de la fiecare, in folosul ei.

Actiunea civila in partea incasdrii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat, ca Iurcovschi O.P., exercitind in conformitate cu
ordinul MAI nr. 10 ef. din 22.01.2010 functia de inspector principal al sectiei nr. 2
(combatere a narcotraficului international si control asupra precursorilor) a Directiei
Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a MAI; Smoliacov A.A., exercitind
in conformitate cu ordinul MAI nr. 37 ef. din 19.02.2010 functia de inspector
principal al sectiei nr. 2 (combatere a narcotraficului international si control asupra
precursorilor) a Directie Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a MAI;
Sirbu V.G., exercitind in conformitate cu ordinul MAI nr. 1 ef din 18.06.2010 functia
de sef al sectiei nr. 2 (combatere a narcotraficului international si control asupra
precursorilor) a Directiei Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a MAI,
conform prevederilor art. 123 CP, fiind toti persoane cu functie de raspundere, au
comis depdsirea atributiilor de serviciu si rdpirea unei persoane in urmadtoarele
circumstante:

Astfel, In luna august 2010 Cantaraju Oleg impreuna cu Cortac Sergiu au
transmis cunoscutilor sai Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., informatia
precum, cd Pogorennii Stanislav se afla in urmarire penald in autoproclamata
republicd transnistreand. Obtinind aceasta informatie, Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si
Smoliacov A.A., cunoscind, ca Pogorennii S. intentiona sa schimbe apartamentul sau
situat iIn mun. Bender, cu apartamentul lui Masaliutin Andrei situat in mun.
Chisindu, bd. Grigore Vieru 16 ap. 11 contra unei recompense in suma de 15.000
dolari SUA, au format un grup criminal organizat in scopul rdpirii lui Pogorennii S.
pentru obtinerea mijloacelor banesti de la acesta.

In continuarea actiunilor sale, la 07.12.2010, conform unui plan stabilit din timp
de catre Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., Cantaraju O. 1-a chemat pe
Pogorennii S. in mun. Chisindu, pentru 08.12.2010, sub pretextul perfectarii
documentelor pentru schimbul apartamentului. La 08.12.2010, in jurul orei 13.30,
Cantaraju O. l-a adus pe Pogorenii S. in aproprierea casei de locuit a lui Masaliutin
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A., unde erau deja pregatiti pentru rdpire Iurcovschi O.P. si Smoliacov A.A.,
plasindu-se in scara blocului de locuit din bd. Grigore Vieru, 16 mun. Chisinau, iar
Sirbu V.G. era in automobilul din apropierea casei. In jurul orei 13.55 Iurcovschi O.P.
si Smoliacov A.A., fiind in exercitiul functiunii, cunoscind cu certitudine ca
urmdrirea penald initiatd de cdtre autoritdtile autoproclamatei republicii
transnistrene in privinta lui Pogorennii S., nu are careva temeiuri juridice legale pe
teritoriul RM, contrar prevederilor art. 4 din Legea nr.416 cu privire la politie, care
prevede cd nici un fel de limitari ale drepturilor si libertatilor cetatenilor nu sint
admise decit in temeiul si in modul stabilit de lege, contrar prevederilor art. 12 pct.
10) al legii mentionate, care prevede ca politia are dreptul sa retind, in conformitate
cu legislatia In vigoare persoanele banuite sau invinuite de comiterea infractiunii,
persoanele care se ascund de urmarirea penala si de judecatd, precum si persoanele
fata de care a fost aplicata arestarea preventivd, l-au retinut pe Pogorenndi S. in scara
blocului de locuit din bd. Grigore Vieru, 16 mun. Chisindu. Cu toate ca in privinta lui
Pogorennii S. a fost aplicata violenta fizicd de catre Iurcovschi O.P. si Smoliacov
A.A., independent de vointa acestora, el a reusit sa fuga de la ei. Continuind
actiunile indreptate la rdpirea unei persoane, Iurcovschi O.P. si Smoliacov A.A., au
fugit dupa Pogorennii S., iar Sirbu V.G., care de asemenea era in exercitiul functiei, i-
a urmat cu automobilul sau de model Mazda 6, cu n/i CSV 090. Pogorennii S. a fost
ajuns de catre Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., in apropierea edificiului
IS Cadastru din str. Puskin, 47 mun. Chisindu, unde ei, contrar prevederilor art. 15
din Legea nr.416 cu privire la politie, care prevede ca colaboratorii politiei aplica
forta fizicd inclusiv procedee de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor, 1-au doborit la pamint pe Pogorennii S. si 1-
au lovit cu picioarele peste cap. Dupa ce Pogorennii S. a pierdut cunostinta,
Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., i-au legat miinile la spate cu o curea si
l-au plasat pe banca din spate a automobilului de serviciu a Directiei Antidrog de
model Renault Clio, cu n/i BL CD 516 si l-au transportat intr-o directie necunoscuta.
Din momentul maltratarii si rapirii lui Pogorenntii S. locul afldrii lui nu este cunoscut.

In motivarea solutiei adoptate Curtea de Apel a indicat cd, desi, inculpatii nu si-
au recunoscut vina In sdvirsirea faptelor incriminate, vinovatia acestora este
dovedita pe deplin prin:

- declaratiile succesorului partii vatamate Pogorennaia O., martorilor Bocun E.
si Lazar N., care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, verificate, in
sedinta instantei de apel, cu audierea acestora;

- declaratiile martorilor Grosu D., Bitca M., Cantaraju O., Colesnic O., Cortac S.,
Cucos V., Dulgher A. si Grajdian P., date in sedinta de judecatd si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel;

- declaratiile martorului Cioban V. date in cadrul sedintei instantei de apel.

Vinovatia inculpatilor este dovedeste pe deplin si prin materialele cauzei
cercetate in cadrul instantei de fond si in instanta de apel:
Vol. I



plingerea reprezentantului partii vatamate Pogorennaia O. (f.d. 25);

declaratia reprezentantului partii vatamate Pogorennaia O. (f.d. 26);

declaratia cet. Sutac A. (f.d. 27-28);

douad fotografii cu partea vatamata Pogorennti S. (f.d. 30);

extras din registrul de stat al Populatiei pe numele lui Pogorennii S. (f.d.31-32);
declaratia cet. Masaliutin A.P. din 14.12.2010 (f.d. 34);

declaratia cet. Cantaraju O.M. din 14.12.2010 (f.d. 35);

orientare referitor disparitiei cet. Pogorennii S. din 14.12.2010 (f.d. 36);

proces verbal de audiere a reprezentantului partii vatamate Pogorennaia O. din
10.02.2010 (f.d. 41);

ordonanta de recunoastere drept reprezentant al partii vatdmate Pogorennti S. -
Pogorennaia O. din 19.12.2010 (f.d. 42);

proces verbal de audiere a martorului Sutac A. (f.d. 44-46);

proces verbal de audiere a martorului Bocun E. (fd. 47-48) si schema anexata
(f.d. 49);

proces verbal de audiere a martorului Lazar N. (f.d. 50-51);

proces verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
18.01.2011 (f.d. 52-53);

procesul verbal de audiere a martorului Grosu D. (f.d. 54-55);

proces verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
17.01.2011 (f.d. 56-57);

proces verbal de audiere a martorului Grajdean P. din 20.01.2011 (f.d. 61-62);
proces verbal de audiere a martorului Cortac S. din 26.01.2011 (f.d. 63-66);
proces verbal de audiere a martorului Cantaraju O. din 26.01.2011 (f.d. 67-71);
proces verbal de audiere a martorului Ciobanu V. din 20.01.2011 (f.d. 72-74);
proces verbal de audiere a martorului Colesnic O. din 15.03.2011 (f.d. 75-77);
darea de seamad a lucrului efectuat cu fisa personald de catre utilizator (f.d. 80);
”lista apeluri” emisd la 08.01.2011 de Pogorennti S. (f.d. 84);

incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29.12.2010 (f.d. 85);

“lista apeluri” emisa la 28.12.2010 (f.d. 88-89);

incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03.01.2011 (f.d. 90);

“lista apeluri”emisd in data de 08.01.2011 pe perioada 01.09.2010-07.01.2011 de
Iurcovschi O.P. (f.d. 93-96);

“lista apeluri” amisa la 08.01.2011 pe perioada de timp 01.09.2010-07.01.2011 de
Smoliacov A.A. (f.d. 97-100);

“lista apeluri” emisa la 08.01.2011 pe perioada de timp 01.09.2010-07.01.2011 de
Sirbu V.G. (f.d. 101-102);

incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 25.01.2011 (f.d. 103);

proces verbal de predare a informatiei (f.d. 107-109);

proces verbal de examinare a obiectului din 20.01.2011 (f.d. 110-113);

doua rapoarte adresate Sefului al DGSO a DP locotenent-colonel de politie
Jizdan A. (f.d. 165-166);



- raportul sefului sectiei Nr. 2 maior de politie Sirbu V.G. (f.d. 167);
- doua rapoarte adresate sefului Cioban V. de Sirbu V.G. si Smoliacov A.A. din

09.12.2010 si 11.01.2011 (f.d. 168-169);

Vol. II
- extrasul din ordin din 22.01.2010 nr. 10 EF (f.d. 138);
- extrasul din ordin din 19.02.2010 nr. 37 EF (f.d. 139);
- extrasul din ordin din 18.06.2010 nr. 1 EF (f.d. 140);
- extrasul din ordin din 06.01.2011 nr. 1 EF (f.d. 141);
- extrasul din ordinul nr. 119 EF din 10.12.2010 (f.d. 147);
- contractele individuale de munca: nr. 015259 din 01.07.2005 incheiat de catre

Ministru MAI Gh. Papuc si Smoliacov A.A.; nr. 226 din 20.06.2005 incheiat de

catre Ministru MAI Gh. Papuc si Iurcovschi O.P.; nr. 27153 din 01.06.2005

incheiat de catre Ministru MAI Gh. Papuc si Sirbu V.G. (f.d. 148-153);

- ordinul nr. 47 EF din 18.02.2011 (f.d. 165);
Vol. IV
- declaratiile date in sedinta instantei de fond de succesorul pdrtii vatamate —

Pogorennaia O. (f.d. 165, 166, 167); de martorii: Cortac S. (f.d. 170-173);

Cantaraju O. (f.d. 176-177); Bichir A. (f.d. 178); Grajdian P. (f.d. 179-180); Lazar

N. (f.d. 181); Colesnic O. (f.d. 187); Grosu D. (f.d. 188); Bocun E. (f.d. 201).

Astfel, instanta de apel a considerat, ca vinovatia inculpatilor pe deplin este
doveditd, insa actiunile lor incorect au fost incadrate in baza art. art. 328 alin. (3) lit.
c), d) si 164 alin. (3) lit. a) CP, deoarece in sedinta instantei de apel nu au fost
dobindite careva dovezi precum ca ei au sadvirsit infractiunile prevazute de art. 328
alin. (3) lit. c), d) CP pe semnele: actiuni intentionate, manifestate in sivirsirea de citre
persoane cu functii de rdspundere a unor actiuni ce depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept si intereselor ocrotite de lege a
persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei asupra victimei, sdvirsite in interesul unui
grup criminal organizat si soldate cu urmdri grave si pe art. 164 alin. (3) lit. a) CP pe
semnele: actiuni intentionate, manifestate in rdpirea unei persoane, de doud sau mai multe
persoane, din interes material, de un grup criminal organizat.

Instanta de apel a stabilit, sdvirsirea de cdtre inculpati a infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, adica, sdvirsirea de cdtre persoane cu functii de
raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice prin
prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept si intereselor ocrotite de lege a persoanei
fizice, insotite de aplicarea violentei in privinta victimei, soldate cu urmdri grave si art. 164
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, adicd, ripirea unei persoane, de doud sau mai multe persoane,
din interes material.

Astfel, instanta de apel a exclus din invinuirea inculpatilor din ambele articole
indicele calificative - “sdvirsit in interesul unui grup criminal organizat” si ”savirsit de un



grup criminal organizat”, deoarece acesti indici calificativi nu si-au gdsit confirmarea
in sedinta instantei de apel prin careva probe pertinente si concludente.

Instanta de apel a mentionat ca nu au fost dobindite careva dovezi precum, ca
inculpatii la savirsirea infractiunilor incriminate au actionat ca un grup criminal
organizat, deoarece ei nu s-au pregatit special din timp pentru a savirsi infractiunile
respective. Ei, dispunind de informatia, precum ca cet. Pogorennii S. este anuntat in
cdutare de organele de drept a autoproclamatei republicii transnistrene, s-au inteles
intre dinsii ca sa-l1 retina pe cet. Pogorennii S, fiind informati precum, ca acesta
doreste sa schimbe apartamentul sdu din or. Bender cu apartamentul cet. Masaliutin
A. din or. Chisindu, contra unei recompense in suma de 15.000 dolari SUA si cd cet.
Pogorennii S. o sd se prezinte pe 08.12.2010 la cet. Masaliutin A. cu scopul pregatirii
si perfectdrii documentelor referitor la schimbului apartamentelor, inculpatul
Iurcovschi O.P. i-a rugat pe inculpatii Sirbu V.G. si Smoliacov A.A. ca sd-1 ajute la
retinerea cet. Pogorenndi S., cu ce ultimii au fost de acord.

Reiesind din cele relatate instanta de apel a concluzionat cd nu se poate de
considerat, ca inculpatii au actionat intr-un grup criminal organizat, deoarece
conform prevederilor art. 46 CP: ”Grupul criminal organizat este o reuniune stabild de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.”

In acelasi context, instanta de apel a invocat prevederile Conventiei ONU
privind crima organizatd transnationald din 15 noiembrie 2000, unde grupul
criminal organizat este grupul structurat din 3 sau mai multe persoane care
functioneaza o perioada de timp si actioneaza Impreuna pentru a comite una sau
mai multe infractiuni grave definite in conformitate cu aceasta Conventie, in scopul
obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale.

Stabilitatea grupului se caracterizeaza prin existenta si mentinerea unui efectiv
cu preponderentd permanent, a unei structuri organizatorice bine determinante, care
activeaza o perioada indelungatd. Acuzarea nu a adus nici o probd directd care ar
demonstra cd In cauza penala respectiva a fost organizat un grup stabil coeziv in
scopul atacdrii persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, potrivit rechizitoriului, organul de urmarire penald a indicat ca
inculpatii, urmarind scopul rapirii partii vatdimate au organizat un grup criminal
stabil, Insd nu a indicat concret cine este organizatorul si conducatorul acestui grup
si cine sint membrii acestuia. De asemenea nu s-a indicat care au fost actiunile
concrete a fiecarui inculpat In procesul formarii grupului criminal organizat si pe
parcursul atacurilor comise.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat, ca din invinuirea inculpatilor din
ambele articole este necesar de a exclude indicii calificativi: “savirsirea in interesul
unui grup criminal organizat” si “de un grup criminal organizat”, deoarece acesti
indici calificativi nu si-au gasit confirmarea, prin careva probe pertinente si
concludente. Instanta de apel a stabilit cu certitudine, cd toti trei inculpati lucrau in
organele MAI la functiile mentionate in decizie, de mai mult timp, unde s-au



prezentat pozitiv, obligatiunile sale le executau la timp, sirguincios si niciodata nu
au avut careva incalcari in serviciu.

Argumentele inculpatilor si a avocatilor lor precum cd Pogorennaia O. nu este
recunoscuta pe dosar ca reprezentant legal al partii vatamate, ca reprezentant al
pdrtii civile si ca succesor al partii vatamate In opinia instantei de apel sunt
neintemeiate, care in totalmente se combat prin ordonanta privind recunoasterea
drept parte vatamate din 29.12.2010 (f.d. 42-43 Vol I); prin documentul de identitate
a lui Pogorennaia O., pasaportul nr. 0253756, eliberat de sectia de pasapoarte a or.
Bender la 17.04.2008, din care se vede din rubrica starea familiara ca dinsa si-a
inregistrat casdtoria cu cet. Pogorennii S. a.n. 1961 in sectia starii civile or. Bender pe
data de 14.02.2008 si de la viata In comun — aveau la Intretinere doi copii minori:
Pogorennii S. nascut la 16.01.2006 si Pogorennii D. nascut la 09.04.2008 si aceasta
ferm se confirma prin copiile adeverintelor de nastere a copiilor, prin copia
adeverintei de casdtorie a sotilor Pogorennii S. si Pogorennaia O. (f.d. 42-47 Vol 4),
prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02.08.2011 din care se vede,
ca Pogorennaia O. a fost recunoscutd pe dosar ca parte civila (f.d. 90-95 Vol 4).

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor, Curtea de Apel a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale, privind individualizarea pedepsei, ca
ei infractiunile le-au comis intr-un mod agresiv si inuman, de asemenea tine cont de
caracterul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, ca infractiunile comise de inculpati
se clasifica ca infractiuni grave, ca ei anterior nu au fost judecati, ca ei au copii minori
la intretinere. Astfel, instanta de apel a considerat ca reeducarea lor este imposibila
fara izolarea lor de societate cu aplicarea pedepsei privative de libertate, si cu
privarea pe fiecare de dreptul de a ocupa functii in organele MAI, dispunind
executarea pedepsei de cdtre inculpati conform art. 72 alin. (3) CP RM in penitenciar
de tip semiinchis.

In ce priveste actiunea civild privind incasarea pagubei materiale suportate de
succesorul partii vatamate, instanta de apel a conchis admiterea acesteia in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civild,
deoarece In aceasta parte n-a fost probat cuantumul total al prejudiciului material
cauzat pina in prezent.

Potrivit datelor invocate de catre succesorul pdrtii vdtamate, aceasta a solicitat
incasarea prejudiciului material in suma 710,40 lei si 10.000 lei pentru asistenta
juridica, suma pe care a argumentat-o in actiunea sa depusa in cadrul procesului
penal dat, insa aceasta nu este pe deplin probata. Pretentiile reclamantului nu sunt
documentate In modul cuvenit, prejudiciile invocate contin elemente care nu pot fi
supuse calculului sau care sunt atat de limitate, incat orice evaluare nu poate sa fie
decat speculativa.

Astfel, verificind materialele cauzei, instanta de apel a constatat cu certitudine
faptul cd, nu toate serviciile, au putut fi confirmate cu careva chitante, cecuri, bonuri
de platd, etc, ce ar demonstra cu certitudine suma prejudiciului material cauzat.
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Deci, In principiu cerinta admiterii actiunii civile este Intemeiatd, dar nu si
incontestabil probata, Insa de a stabili concret cuantumul despagubirilor cuvenite in
cadrul procesului penal dat, fard a amana examinarea cauzei este imposibil, ceea ce
duce la posibilitatea examinarii actiunii civile date intr-un proces aparte, in ordine
civild, unde succesorul partii vatdmate ar putea culege si prezenta toate probele intru
confirmarea sumei solicitate prin probe clare si concrete.

Potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral, adica suferinte psihice prin faptele infractionale ale unei persoane, judecata
poate obliga vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent banesc.

Articolul 1423 Cod civil prevede ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei viatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Succesorul partii vatamate a solicitat incasarea prejudiciului moral de la fiecare
inculpat In marime a cite 1.000.000 lei. Cu referire la prejudiciul moral, instanta de
apel a statuat ca Pogorennaia O. fard indoiala a suferit de pe urma actiunilor comise
de catre inculpati. Totusi suma de 1.000.000 lei, solicitat de catre succesorul partii
vatamate, este consideratd exorbitanta, care vine In contradictie cu prevederile art.
41 din CEDQ, din care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu
tinda la o imbogdtire fara temei.

De aceia instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu
moral suma a cite 100.000 lei, care necesita sa fie incasata din contul fiecarui inculpat
in beneficiul succesorului partii vatamate. Astfel, instanta de apel a considerat ca
suma de 100.000 lei de la fiecare inculpat v-a avea efect compensatoriu pentru
succesorul partii vatamate.

5. Decizia In cauza este contestatd cu recurs de catre procurori, care solicita
casarea acesteia, In partea admiterii actiunii civile Inaintate de succesorul partii
vatamate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat se invocd faptul ci la admiterea actiunii civile
in partea prejudiciului moral, instanta de apel a incasat o suma mica de la inculpati,
in raport cu cele comise de cdtre acestia, deoarece succesorului partii vatdmate i-au
fost provocate suferinte psihice, si anume ea a ramas cu doi copii minori si nu este
angajatd in cimpul muncii.

5.1 Decizia este contestata cu recurs si de catre avocatii Stanislav Pavlovschi,
Victor Mazniuc, Alexandru Bulat, in numele inculpatilor, care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei de achitare, invocind urmatoarele:

- instanta de apel a incalcat competenta dupd calitatea persoanei, substituind
apelantii In Inaintarea argumentelor, temeiurilor si motivelor suplimentare pentru
sustinerea apelurilor, manifestind o atitudine preferentiald fatd de partea acuzarii;
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- instanta nu a fost constituita potrivit legii, din motivul ca a depasit competenta
procesuala;

- instanta de apel ilegal a acceptat apelul aparatorului partii vatamate, depus
tardiv;

- nulitatea ordonantelor de punere sub invinuire din 07.02.2011 si din
16.03.2011, deoarece urmarirea penald nu a fost pornitd pe infractiunile prevdzute de
art. 145 alin. (2) lit. f), i), k) si art. 164 alin. (3) lit. a) CP;

- ordonantele de punere sub invinuire, au fost emise si acuzarile naintate de
cdtre insusi reprezentantul organului de urmadrire penald, care nu are competenta
procesuald sa emitd acest gen de ordonante nici dupd materie, nici dupa calitatea
persoanei;

- lipsa raportului reprezentantului organului de urmadrire penala despre
punerea persoanei sub invinuire;

- inculpatii ilegal au fost pusi repetat sub invinuire;

- acuzatorul ilegal a disjuns materialele cauzei;

- la procedura inaintarii Invinuirii nu a fost asigurata prezenta interpretului si
traducatorului;

- instanta de apel a stabilit eronat faptele, prin ignorarea probelor;

- instanta de apel nu a verificat toate probele in sedinta de judecata;

- interpretarea eronatd a materialelor cauzei;

- acceptarea eronatd ca proba de cdtre instanta de apel a listelor apelurilor
telefonice ilegal obtinute de procuror;

- instanta de apel a incalcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil;

- dupa decesul apardtorului Ungureanu T., calitatea de apelant s-a stins, deci
Pogorennaia O. nu poate fi consideratd succesorul partii vatamate;

- pronuntarea dispozitivului deciziei a avut loc in lipsa inculpatilor;

- actiunea civila inaintata este abuziva;

- actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii incriminate;

- a intervenit o lege mai favorabild condamnatilor;

- faptei savirsite de inculpati i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Verificind hotdrirea recurata prin prisma criticilor formulate de catre
recurenti, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente:

Colegiul penal largit, constata ca la cercetarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont In plind mdsurd de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penald,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-
a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblul, din punct de vedere al corobordrii lor, intemeiat a dedus
concluzia ca, fapta inculpatilor Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A,,
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intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 164
alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase a
acestora in textul deciziei instantei de apel.

Din materialele cauzei se retine cd Turcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A.,
de catre organul de urmarire penala au fost invinuiti, de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. ¢), d) Cod Penal, adica, sdvirsirea de cdtre o persoand
cu functie de rdspundere a unor actiuni care depdseste in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept si intereselor ocrotite de lege a
persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei in privinta victimei, sdvirsite in interesul unui
grup criminal organizat si soldate cu urmdri grave si de art. 164 alin. (3) lit. a) Cod Penal,
adica, rdpirea unei persoane de doud sau mai multe persoane, din interes material, de un
grup criminal organizat.

Instanta de fond i-a achitat pe Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., de
sub savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. ¢), d) si art. 164 alin. (3)
lit. a) Cod Penal.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 328 alin. (3) lit. d) si
art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod Penal.

Analizand probele descrise in punctul 4 al prezentei decizii si expuse in decizia
instantei de apel, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel corect a
concluzionat ca vinovatia inculpatilor pe deplin este dovedita, in savirsirea de catre
acestia a infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, adica, sivirsirea
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de cdtre persoane cu functii de rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept si intereselor ocrotite
de lege a persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei in privinta victimei, soldate cu urmdri
grave si art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, adica, rdpirea unei persoane, de doud sau
mai multe persoane, din interes material.

Colegiul tine sd remarce cd Curtea de Apel Intemeiat a ignorat afirmatia
inculpatilor, precum ca ei la retinerea partii vatamate au respectat Legea cu privire la
politie, deoarece el nu se supunea lor ca colaboratori de politie. In argumentarea
acestei ignorari Curtea de apel just a mentionat, ca in primul rind inculpatii la
08.12.2010 nu au avut cu sine in scris nici o informatie sau vre-un document, care le-
ar fi permis retinerea partii vdtamate. Toate trei informatii despre anuntarea lui
Pogorennii S. in cdutare, care-s anexate la materialele cauzei sunt datate dupa
comiterea infractiunilor incriminate. In al doilea rind, la materialele dosarului
lipseste copia ordonantei emisa de organele de drept a autoproclamatei republici
transnistrene despre anuntarea lui Pogorennii S. in cautare. Dacd chiar si ar fi fost o
astfel de ordonantd, apoi aceste informatii sau aceasta ordonanta nu au putut fi
executate pe teritoriul RM de cdtre inculpati, dat fiind faptul ca ele au fost emise de
organele de drept neconstitutionale al autoproclamatei republici transnistrene care
nu au temei juridic de executare pe teritoriul RM.

Colegiul contatda cd instanta de apel intemeiat nu a luat in consideratie si
afirmatia formulata de inculpati in sensul cd, in mod nelegal, 1i s-ar fi retinut in
sarcina faptul cd, la retinerea partii vatamate i-au produs ultimei lovituri cu pumnii
si cu picioarele si l-au legat cu centura miinile la spate, deoarece afirmatiile
nominalizate in totalmente se combat cu declaratiile martorilor oculari Lazar N.,
Bocun E. date de dinsii atit la urmadrirea penald, in sedinta instantei de fond cit si in
sedinta instantei de apel, confirmind faptul, ca toti trei inculpati l-au doborit pe
Pogorennii S. la pamint, apoi toti i-au produs lovituri cu pumnii si picioarele peste
tot corpul, dupa ce, legindu-i miinile la spate cu o centura, fortat lI-au urcat in masina
de serviciu. Aceste declaratii ale martorilor sunt consecutive, consecvente, uniforme
si corespund celorlalte probe. Astfel, declaratiile acestor martori obiectiv se confirma
si prin declaratiile martorilor Bichir A., Grosu D., Grajdean P., date de dinsii atit la
urmarirea penald cit si in cadrul sedintei instantei de fond, declaratiile cdarora au fost
cercetate In lipsa lor in cadrul sedintei instantei de apel, deoarece la nenumarate
chemari, din motive intemeiate ei nu s-au prezentat, fiind o parte plecati peste
hotarele RM, iar o parte si-au schimbat locul de trai.

Nu este intemeiatd, nici sustinerea inculpatilor precum, cd partea vatamata a
fugit din automobilul lor de serviciu in timpul cind automobilul a fost oprit la
semafor, deoarece acest argument este unul declarativ cu nimic probat, nefiind
confirmat. Ba mai mult acest argument nu a fost retinut de cétre instanta de apel si
din considerentul, cd inculpatii, fiind persoane cu functii de rdaspundere si
reprezentanti ai statului, urmau sa intreprindd toate masurile ca lui Pogorennii S. sa-
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i fie respectatd o paza eficientd, ca el sa nu poata pardsi automobilul in care acesta a
fost imbarcat, deoarece din momentul retinerii Iui Pogorennii S., toti trei inculpati
deja raspundeau de viata si securitatea partii vatamate indicate. Ba mai mult, toti trei
inculpati, fiind colaboratori ai politiei cu functii de raspundere, destul de bine stiau
cum si In ce mod trebuie sd fie Imbarcati In automobil suspectii de comiterea
crimelor, astfel ca sa fie evitata fuga. Partea vdatamata, fiind imbarcata pe scaunul din
spate a automobilului, a fost Insotita din ambele parti de cite un colaborator. De aici
rezultd, In opinia instantei de apel, cd partea vatdamatd nicidecum nu a putut sa fuga
din automobilul de serviciu.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considerd ci instanta de apel corect a
precizat ca instanta de fond la emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatilor,
nu a luat in consideratie faptul ca seful sectiei nr.2 a Directiei Antidrog a DGSO a DP
maior de politie Sirbu V.G., in conformitate cu prevederile art. 21 pct. 8 (pentru
sdvirsirea unei fapte grave ce discrediteaza efectivul de trupd si corpul de comanda)
al Legii cu privire la politie, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din organele
afacerilor interne conform ordinului MAI nr. 47ef din 18 februarie 2011, pentru
incdlcarea prevederilor p. 13 si 16 lit. (b) ale Codului de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 481 din 10.05.2006; art. 3 si 8
ale Codului de conduitd pentru politisti, adoptat prin Rezolutia Adunarii Generale a
ONU nr.34/169 din 17.12.1979, aprobat prin Ordinul MAI nr. 193 din 20.07.1993; pct.
3 al indrumarului despre normele de comportare si conduita a colaboratorului de
politie, aprobat prin Ordinul MAI nr.225 din 13.09.2001; pct. 2 alin. 4, 5, 6, 8, 9, pct. 3
ale Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne; pct. 51 al Regulamentului cu
privire la serviciul in organele afacerilor interne, care au fost manifestate prin
comiterea unei fapte grave si anume infdptuirea neautorizata la 08.12.2010 a
masurilor investigative-operative.

La fel, prin acelasi ordin inspectorul principal al sectiei nr.2 a Directiei Antidrog
a DGSO a DP, maior de politie Smoliacov A.A., in conformitate cu prevederile art. 21
pct. 8 (pentru savirsirea unei fapte grave ce discrediteaza efectivul de trupa si corpul
de comanda) al Legii cu privire la politie, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea
din organele afacerilor interne pentru incalcarea prevederilor p. 13 si 16 lit.(b) ale
Codului de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotdrirea Guvernului
RM nr.481 din 10.05.2006; art. 3 si 8 ale Codului de conduita pentru politisti, adoptat
prin Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr.34/169 din 17.12.1979, aprobat prin
Ordinul MAI nr. 193 din 20.07.1993; pct. 3 al indrumarului despre normele de
comportare si conduita a colaboratorului de politie, aprobat prin Ordinul MAI nr.225
din 13.09.2001; pct. 2 alin. 4, 5, 6, 8, 9, pct. 3 ale Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne; pct.51 al Regulamentului cu privire la serviciul in organele
afacerilor interne, manifestate prin comiterea unei fapte grave si anume Infaptuirea
neautorizatd la 08.12.2010 a madsurilor investigative-operative.

De asemenea, prin acelasi ordin seful adjunct al Directiei antidrog al DGSO
MAI Bitca M. si seful Directiei antidrog al DGSO MAI Cioban V. au fost sanctionati
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cu retrogradare din functie pentru lipsa de control asupra activitdtii de serviciu a
subalternilor Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., pentru nedepistarea absentei nemotivate
de la serviciu a acestora la data de 08.12.2010, in perioada de timp 09.00-17.00,
neraportarea despre faptul absentei nemotivate, ceea ce constituie neintreprinderea
madsurilor de dirijare a activitatilor infaptuite de colaboratorii Sirbu V.G. si
Smoliacov A.A., pe care acestia si le-au propus sa le execute la data de 08.12.2010.

In aceasta ordine de idei, Curtea de Apel corect a mentionat si faptul ca potrivit
informatiei obtinute de la Directia Informatii si Evidente Operative a MAI cetateanul
Pogorennii S.B. nu a fost tras la rdspundere penald, nu are antecedente penale si nu
se afla in cdutare pe teritoriul RM, nici ca banuit nici ca invinuit.

Rezumind aceste constatdri, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei
de apel asupra faptului ca un rol important in consolidarea sectorului public li se
acordd mijloacelor legale. Inainte de toate, se au in vedere reglementirile care
statueaza functiile si competentele persoanelor cu functie de raspundere, stabilind
cele mai importante aspecte ale activitatii lor si prevazand masurile adecvate de
influentare ce pot fi aplicate celor vinovati de ignorarea disciplinei de serviciu. Or,
activitatea de serviciu trebuie exercitata in limitele competentei acordate de normele
care circumstantiaza statutul juridic al persoanei cu functie de rdspundere, aceasta
fiind una dintre conditiile de baza ale functionarii normale a sectorului public. In
aceste Imprejurdri, daca persoana cu functie de rdspundere savarseste actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege prin
aceasta cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se atesta o grava
perturbare a activitdtii de serviciu Intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat
sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor.

Astfel, Colegiul retine ca una legald constatarea Curtii de Apel, privind
ilegalitatea actiunilor inculpatilor la retinerea partii vatdmate, neavind actele
obligatorii pentru aceste actiuni procesuale, partea vatamatd neavind calitatea
procesualda necesara, actiunile inculpatilor nefiind in corespundere cu Codul de
procedura penala si cu prevederile Constitutiei RM.

Analizind altd constatare a instantei de apel, Colegiul precizeaza ca corect au
fost invocate In acest context urmatoarele fapte: in cadrul urmaririi penale au fost
ridicate descifrdrile convorbirilor telefonice efectuate de la numadrul de telefon
68579554 in posesia lui Pogorennii S., in urma cdrora s-a constatat ca ultimul apel a
fost efectuat de el la data de 08.12.2010 ora 13.37.57, cu durata de 900 secunde la
numarul de telefon 069468650, fiind in celula de emisie cu denumirea ,,Hotel Turist".

Dupa aceasta careva convorbiri telefonice de la acest numar nu au mai fost efectuate.
Aceste date se confirmd si prin declaratiile sotiei pdrtii vatdmate Pogorennaia O.,
care a mentionat cd sotul a sunat-o si a discutat cu ea 15 minute in timpul cind se
apropia de casa lui Masaliutin A., care se afld vizavi de Hotelul , Turist".

In cadrul urmaririi penale, de asemenea, au fost ridicate descifrdrile
convorbirilor telefonice de la numarul de telefon 69121229 in posesia lui Iurcovschi
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O.P., din care s-a stabilit ca la 08.12.2010 ora 13.53.43 el a primit apel de la telefonul
cu numarul 069223081 in posesia lui Cortac S., fiind in celula de emisie cu denumirea

(Hotel Turist". Dupa aceasta telefonul nu a activat pinad la data de 08.12.2010 ora

17.38.50, fiind in celula de emisie ,Ialoveni Centru" cind a fost primit un mesaj SMS.

La fel au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice si de la numarul de
telefon 69888592 in posesia lui Smoliacov A.A., prin care s-a stabilit ca la 08.12.2010
ora 13.52.51 el a fost apelat de la telefonul cu numadrul 069500948 (in posesia lui
Iurcovschi O.P.), fiind in celula de emisie cu denumirea ,Hotel Turist". Dupa aceasta
telefonul nu a activat pina la data de 08.12.2010 ora 17.40.49, fiind in celula de emisie
,Colegiul de politie" cind a primit un mesaj SMS.

Au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice si de la numarul de telefon
69500948 in posesia lui Iurcovschi O.P., prin care s-a stabilit ca la 08.12.2010 ora
13.52.39 el a apelat la telefonul cu numarul 069888592 (in posesia lui Smoliacov
A.A), fiind in celula de emisie cu denumirea ,Hotel Turist". Dupa aceasta telefonul

nu a activat pina la data de 08.12.2010 ora 17.40.31, fiind in celula de emisie
,Colegiul de politie" cind a apelat numarul de telefon 069500942.

S-au ridicat si descifrarile convorbirilor telefonice de la numarul de telefon
69244025 in posesia lui Smoliacov A.A., prin care s-a stabilit ca la 08.12.2010 ora
13.12.43 el a fost apelat de la telefonul cu numarul 069055600 fiind in celula de emisie

cu denumirea ,Hotel Turist". Dupa aceasta telefonul nu a activat pina la data de
08.12.2010 ora 17.37.56, fiind in celula de emisie ,laloveni Vine" cind a primit un
mesaj SMS.

La fel au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la numarul de
telefon 69888591 in posesia lui Sirbu V.G., prin care s-a stabilit ca la 08.12.2010 ora
13.51.43 el a fost apelat de la telefonul cu numarul 069917058 fiind in celula de emisie
cu denumirea , Renasterii camin". Dupa aceasta telefonul nu a activat pind la data de
08.12.2010 ora 17.43.41, fiind in celula de emisie ,AITA" cind a fost apelat de la
telefonul cu numarul 069888625.

De asemenea au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la numarul
de telefon 79421460 in posesia lui Sirbu V.G, prin care s-a stabilit ca la 08.12.2010 ora
13.16.44 el a fost apelat de la telefonul cu numarul 79664911. Dupa aceasta telefonul
nu a activat pina la data de 08.12.2010 ora 18.45.44, cind a primit un mesaj SMS.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul in acord cu

instanta de apel apreciaza ca probatoriul administrat, astfel cum a fost anterior
prezentat, releva — dincolo de orice indoiald rezonabild — imprejurarea ca telefoanele
inculpatilor Smoliacov A.A. si Iurcovschi O.P., cit si telefonul victimei Pogorennti S.
in timpul rapirii lui aproximativ la ora 14.00, la data de 08.12.2010, s-au aflat intr-o
celula de emisie , Hotel Turist". Telefonul victimei dupa aceasta nu a mai activat in

retea, iar telefoanele lui Iurcovschi O.P. si Smoliacov A.A. apar in retea in jurul orei
17.40 in celulele de emisie ,laloveni Centru" si ,, Ialoveni Vine". Telefoanele lui Sirbu
V.G, dispar din retea incepind cu orele 13.51 la 08.12.2010 si apar din nou la ora 17.43
la data de 08.12.2010. Iar, dupa comiterea rdpirii si maltratarii lui Pogorennii S.,
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inculpatii au deconectat telefoanele sale mobile pe un termen de 3 ore si 40 minute,
timp necesar pentru ascunderea urmelor infractiunii.

In consecintd, Colegiul considerd ca constatarea instantei de apel cu referire la
faptul ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. art. 328 alin. (3) lit.
d) si 164 alin. (2) lit. e), f) CP pe semnele: savirsirea de catre dinsii — fiind persoane cu
functii de raspundere a unor actiuni ce depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept si intereselor
ocrotite de lege a persoanei fizice, Insotite de aplicarea violentei asupra victimei
soldate cu urmari grave si rdpirea unei persoane de doud sau mai multe persoane
din interes material, deoarece prin intermediul acestor actiuni, inculpatii au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice manifestate prin lezarea imaginii
politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza
respectdrii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, este
justificata, legala, intemeiatd si in totalitate sustinuta de instanta de recurs. In ceea ce
tine de survenirea urmarilor grave, instanta de apel corect a mentionat ca aceasta
constd In faptul disparitiei victimei din momentul comiterii crimei; sotia partii
vatamate — Pogorennaia O. a ramas singurd, avind la intretinere doi copii minori,
unul de 2 ani si altul de 4 ani, nefiind angajata in cimpul muncii si unica sursa de
existenta 1i asigura sotul ei Pogorennii S.

6.1 Cu privire la recursurile declarate, Colegiul le retine ca neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Unul din criticele invocate de cdtre aparatori este faptul ca instanta de apel a
incalcat competenta dupd calitatea persoanei, substituind apelantii in inaintarea
argumentelor, temeiurilor si motivelor suplimentare pentru sustinerea apelurilor,
manifestind o atitudine preferentiald fata de partea acuzarii.

La acest argument, Colegiul mentioneaza cd apdratorii invocind aceasta criticd,
s-au bazat pe temeiul de casare prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, ,nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea
persoanei”.

Prin Incdlcarea competentei dupa calitatea persoanei se intelege ca instanta a
incalcat prevederile legale potrivit carora instantele judecdtoresti au competenta de a
examina cauzele penale in raport cu calitatea faptuitorului implicat in cauza
respectiva, si anume: competenta Judecdtoriei Militare (art. 37 CPP), competenta
Curtilor de Apel (art. 38 CPP), competenta Curtii Supreme de Justitie (art. 39 CPP).

Insd raportind norma legald mentionati la argumentul invocat de apérétori,
Colegiul constata temeiul de casare privind nerespectarea dispozitiilor privind
competenta dupd calitatea persoanei, nu este incident in cauzd, deoarece
,substituirea apelantilor de citre instanta de apel in Tnaintarea argumentelor, temeiurilor si
motivelor suplimentare pentru sustinerea apelurilor, manifestind o atitudine preferentiald
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fatd de partea acuzdirii”, nu este prevdzut ca temei de casare la art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala.

Alt argument invocat de aparatori este neconstituirea instantei de apel potrivit
legii, din motivul depasirii competentei procesuale, deoarece a fost respinsa ilegal de
catre instanta de apel cererea de recuzare a procurorului. La baza acestui argument
este pus temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala, ,instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile
art.30, 31 si 33”.

Acest temei se refera la:

-gresita compunere a instantei. Art. 30 CPP prevede ca judecarea cauzelor
penale se infdptuieste de cdtre instantd in complet format din 3 judecdtori sau de
cdtre un singur judecator. Ne afldm in situatia analizatd si cand judecata nu s-a
efectuat de o persoanad ce nu are calitatea de judecdtor sau a pierdut-o;

-se Incalcd principiul continuitatii completului de judecata. Art. 31 din CPP
prevede ca completul de judecatd trebuie sa ramand acelasi in tot cursul judecarii
cauzei (cu exceptia prevazutd la alin. (3) al art. 31 din CPP;

- existenta unui caz de incompatibilitate prevazut de art. 33 CPP.

Insd, Colegiul atesta faptul ci recuzarea procurorului nu cade sub incidenta art.
427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, fapt ce duce la netemeinicia
argumentului invocat.

La fel, apardtorii au invocat si argumentul cu privire la acceptarea ilegala de
cdtre instanta de apel a apelului aparatorului partii vatamate, depus tardiv cu trei
zile, bazat pe temeiul de casare a recursului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod
de procedura penala.

La acest argument Colegiul evidentiaza prevederile art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, in redactia legii nr. 44 din 06 martie 2008, prevedere legald care
era in vigoare la data depunerii apelului in instanta de apel, ce stipula cd termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale sau, in cazul
inaintarii cererii in conditiile art. 399 alin. (2) , de la data inmanadrii copiei de sentinta
redactata, daca legea nu dispune altfel.

Art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul constatda ca, aparatorul
reprezentantului partii vatamate Ungureanu T. a primit copia sentintei motivate la
21 octombrie 2011 (f.d. 156, v. 5), apelul avocatului Ungureanu T., in numele
reprezentantului partii vatamate a fost declarat la 07 noiembrie 2011 (f.d. 182, v.5).
Astfel, raportind normele mentionate la cazul supus judecarii, se retine situatia ca,
termenul limita pentru declararea apelului a expirat la 07 noiembrie 2011 inclusiv,
termen ce nu a fost depdsit, de cdtre apelant. Deci, Colegiul precizeaza cd nici
temeiul de casare a recursului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penald, nu este prezent la caz.

19



Referitor la critica apardtorilor privind nulitatea ordonantelor de punere sub
invinuire din 07.02.2011 si din 16.03.2011, deoarece urmdrirea penald nu a fost
pornita pe infractiunile prevazute de art. 145 alin. (2) lit. f), i), k) si art. 164 alin. (3) lit.
a) CP, prin ce au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) CPP, Colegiul mentioneaza
cd, conform materialelor cauzei penale:

Prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 29 decembrie 2010, a fost
dispusa inceperea urmadririi penale in temeiul art. 145 alin. (1) CP, pe faptul
omorului cet. Pogorennii S.B. (f.d. 1, v.1);

Prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 04 ianuarie 2011, a fost
dispusa inceperea urmaririi penale in temeiul art. 164 alin. (2) lit. ) CP, pe faptul
rapirii cet. Pogorennii S.B. de cadtre persoane necunoscute (f.d. 4, v.1);

Prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 26 ianuarie 2011, a fost
dispusa Inceperea urmaririi penale in temeiul art. 328 alin. (3) lit. d) CP, in privinta
colaboratorilor DGSO MAI Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A. (f.d. 11,
v.1);

Prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 04 februarie 2011, a fost
dispusa conexarea a acestor cauze penale intr-o procedura. (f.d. 15, v.1);

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 07 februarie 2011, Iurcovschi O.P. a
fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. f), i), k), art. 164 alin. (3) lit. a), art. 328 alin. (3) lit. d) CP (f.d. 182-184, v.1);

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 07 februarie 2011, Smoliacov A.A.
a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. f), i), k), art. 164 alin. (3) lit. a), art. 328 alin. (3) lit. d) CP (f.d. 10-12, v.2);

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 07 februarie 2011, Sirbu V.G. a fost
pus sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. f),
i), k), art. 164 alin. (3) lit. a), art. 328 alin. (3) lit. d) CP (f.d. 71-73, v.2);

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 16 martie 2011, a fost completata
acuzarea, prin punerea sub Invinuire lui Iurcovschi O.P., pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (3) lit. a), art. 328 alin. (3) lit. c), d) CP. (f.d.
229-231, v.1);

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 16 martie 2011, a fost completata
acuzarea, prin punerea sub invinuire lui Smoliacov A.A., pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (3) lit. a), art. 328 alin. (3) lit. c), d) CP. (f.d.
50-52, v.2);

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 16 martie 2011, a fost completata
acuzarea, prin punerea sub invinuire lui Sirbu V.G., pentru comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 164 alin. (3) lit. a), art. 328 alin. (3) lit. ¢), d) CP. (f.d. 113-115, v.2);

Prin ordonanta privind disjungerea materialelor in procedura separata din 17
martie 2010, a fost dispusa disjungerea intr-o procedura separatd materialele in
privinta lui Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. f), i), k), CP, pe faptul omorului cet.
Pogorennii S.B. (f.d. 187-189, v.2);
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Astfel, toate trei ordonante de pornire a urmaririi penale pe cauza data au fost
adoptate in lunile decembrie 2010 si ianuarie 2011, iar ordonantele de punere sub
invinuire au fost adoptate in luna februarie 2011, deci nu au fost pina la pornirea
urmaririi penale. Mai mult ca atit, la punerea inculpatilor sub Invinuire au participat
si aparatorii lor si nici apardtorii, nici insasi invinuitii nu au contestat aceste
ordonante sub aspectul nulititii din motivul neinceperii urméririi penale. In aceste
circumstante, argumentul invocat este neintemeiat.

In privinta argumentului ci ordonantele de punere sub invinuire, au fost emise
si acuzarile Inaintate de catre insusi reprezentantul organului de urmadrire penald,
care nu are competenta procesuala sa emita acest gen de ordonante nici dupa
materie, nici dupa calitatea persoanei, Colegiul mentioneaza prevederile art. 270 alin.
(9) Cod de procedura penald, ,in caz de necesitate, procurorul, in scopul asigurdrii
urmdririi complete si obiective, poate exercita personal urmdrirea penald sub toate aspectele
in orice cauzd penald”, iar conform art. 298 alin. (4) Cod de procedura penald, in
redactia legii nr. 264 din 28.07.2006, , Orice declaratie, plingere sau alte circumstante ce
oferd temei de a presupune cd persoana a fost supusd actiunilor de torturd, tratament inuman
sau degradant urmeazd a fi examinate de cdtre procuror, in modul previzut de art. 274, in
procedurd separati”. Astfel, Colegiul concluzioneazda ca procurorul a avut legal
calitatea corespunzitoare de a exercita urmdrirea penald in cazul supus judecarii si
ca urmare argumentul invocat de aparatori nu este intemeiat.

Critica aparatorilor cu referire la lipsa raportului reprezentantului organului de
urmadrire penald, despre punerea persoanei sub invinuire, incalcindu-se prevederile
art. 280 si art. 281 CPP, tot nu si-a gasit confirmare, deoarece conform materialelor
cauzei:

Prin ordonanta din 29 decembrie 2010, a fost dispusd efectuarea urmaririi
penale de catre procurorul sectiei exercitare a urmadririi penale pe cauze exceptionale
a Procuraturi Generale Octavian Narea (f.d. 2, v.1);

Prin ordonanta din 04 ianuarie 2011, a fost dispusa efectuarea urmaririi penale
de cdtre un grup de urmarire penald: Bratunov C. — procuror, sef al sectiei exercitare
a urmdririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturi Generale, Narea O. -
procurorul sectiei exercitare a urmadririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturi
Generale, Pocaznoi V. - procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze
exceptionale a Procuraturi (f.d. 3, v.1).

Conform art. 51 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia legii nr. 122 din
14.03.2003, procurorul este persoana cu functie de raspundere care, in limitele
competentei sale, exercita In numele statului urmadrirea penald, reprezinta invinuirea
In instanta, exercita si alte atributii prevazute de prezentul cod.

Conform art. 52 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura penala, in redactia legii nr.
264 din 28.07.2006, in cadrul urmaririi penale, procurorul exercita nemijlocit
urmadrirea penald in conditiile legii si conduce personal urmadrirea penald si
controleazd legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmadrire
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penald, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform prevederilor art. 94
alin. (1) Cod de procedura penala.

Conform art. 280 alin. (1) Cod de procedurda penald, in cazul in care existd
suficiente probe ca infractiunea a fost savirsita de o anumitd persoand, organul de
urmdrire penald intocmeste un raport cu propunerea de a pune persoana respectiva
sub invinuire. Raportul cu materialele cauzei se tnainteaza procurorului.

Conform art. 281 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia legii nr. 264 din
28.07.2006, daca, dupa examinarea raportului organului de urmarire penala si a
materialelor cauzei, procurorul considerd ca probele acumulate sint concludente si
suficiente, el emite o ordonantd de punere sub invinuire a persoanei.

Raportind normele invocate la materialele cauzei, Colegiul specificd ca, din
continutul legii rezultd cd raport se intocmeste doar in cazul in care urmadrirea penald
se exercitd de cdtre alt organ decit procurorul, pe cind in cazul supus judecarii
grupul de procurori Bratunov C., Narea O. si Pocaznoi V., in baza temeiului legal au
exercitat nemijlocit urmadrirea penala si in acelasi timp au condus personal urmarirea
penala si au controlat legalitatea actiunilor procesuale efectuate, astfel, procurorii
intrunind ambele atributii, a decdzut necesitatea de intocmire a raportului
mentionat.

Cu privire la argumentul cd inculpatii ilegal au fost pusi repetat sub invinuire,
Colegiul remarca ca, potrivit Ordonantelor de punere sub invinuire din 07 februarie
2011, inculpatii au fost pusi sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. f), i), k); art. 164 alin. (3) lit. a); art. 328 alin. (3) lit. d) CP.

Conform ordonantelor de punere sub invinuire din 16 martie 2011, inculpatii au
fost pusi sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 164 alin.
(3) lit. a); art. 328 alin. (3) lit. ¢), d) CP. In punctul 2. al partii dispozitive al acestor
ordonante, s-a mentionat cd ,Completarea acuzarii invinuitului .....,, cu inminarea lui
a copiei prezentei ordonante”. Astfel, Colegiul constata cd, desi, denumirea actului
procesual in cauza este ordonanta de punere sub invinuire din 16 martie 2011,
totusi, cu referire la punctul 2 al prezentei, o considera ca completare a ordonantei
de punere sub invinuire din 07 februarie 2011, prin ce argumentul invocat nu si-a
gasit confirmare la examinarea cauzei penale.

Apdratorii au invocat si argumentul cu referire la ilegalitatea disjungerii
materialelor cauzei de catre procuror. La acest argument Colegiul specifica
urmatoarele.

Prin ordonanta privind disjungerea materialelor in procedura separata din 17
martie 2010, a fost dispusa disjungerea intr-o procedura separatd materialele in
privinta lui Iurcovschi O.P.,, Sirbu V.G. si Smoliacov A.A. pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. f), i), k), CP, pe faptul omorului cet.
Pogorennii S.B. (f.d. 187-189, v.2).

Conform art. 279! alin. (2), (3) Cod de procedurd penald, Disjungerea unei cauze
privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in
care imprejurdrile cauzei o cer si aceasta disjungere nu se va rasfringe negativ asupra
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efectudrii depline si obiective a urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti. La
dispunerea conexdrii sau disjungerii cauzelor penale, procurorul, la propunerea
organului de urmarire penala sau din oficiu, emite ordonanta respectiva.

Analizand ordonanta mentionata, prin prisma criticei formulate, Colegiul
stabileste ca disjungerea materialelor in procedura separatd in privinta lui Iurcovschi
O.P,, Sirbu V.G. si Smoliacov A.A., pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. f), i), k), CP, pe faptul omorului cet. Pogorennii S.B., a fost intemeiatd,
in corespundere cu prevederile legale mentionate.

In privinta argumentului aparatorilor, referitor la faptul ci la procedura
inaintdrii Invinuirii nu a fost asiguratd prezenta interpretului si traducatorului,
Colegiul retine ca, conform proceselor-verbale din 07 februarie 2011 si 16 martie
2011, in privinta lui Iurcovschi O.P. si Smoliacov A.A., la rubrica ,, De serviciile
traducatorului” are nevoie sau nu, este mentionat ,HE”. In procesul-verbal din 07
februarie 2011 si 16 martie 2011, in privinta lui Sirbu V.G, la rubrica , Doresc sd fac
declaratii in limba” este indicat , de stat”, apoi declaratiile fiind expuse in scris
personal de cdtre Sirbu V.G. in limba de stat.

Astfel, Colegiul elucideaza faptul cd la actiunea procesuald de inaintare a
invinuirii, inculpatii fiind asistati de apardtori, nu au invocat necesitatea prezentei
interpretului si traducatorului. Mai mult, la etapa prezentdrii materialelor dosarului,
desi apdratorul Pavlovschi S. a Inaintat cerere din numele inculpatilor, cu referire la
incalcarile efectuate la etapa urmaririi penale, insa in aceasta nu a fost invocat
argumentul privind neasigurarea cu interpret si traducator, prin ce se constata
netemeinicia argumentului dat.

In opinia Colegiului nu este intemeiata nici critica din recursul apdratorilor,
prin care se tinde la aprecierea si interpretarea eronata a probelor, ce a dus la
stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de apel, tinind seama in plind masura
de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatii, reprezentantii partii vatamate,
martorii, a cercetat probele administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si
altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovatia inculpatilor Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A.,

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, ca inculpatii se fac vinovati
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 164 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal. In opinia Colegiului, instanta de apel a ficut o analizi completd a
tuturor probelor administrate in cele doua faze ale procesului penal, stabilind fara
echivoc vinovatia inculpatilor sub aspectul comiterii infractiunilor prevazute in art.
328 alin. (3) lit. d) si art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei pdrti in
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acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de
condamnare sau de achitare. Colegiul constatd ca la caz nu este prezenta nici o
discordantd intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
de cit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma apararilor formulate de
aparatori, Colegiul considerd ca neintemeiate argumentele acestora, in sensul ca s-au
acceptat eronat ca probe de catre instanta de apel listele apelurilor telefonice, ilegal
obtinute de procuror, deoarece conform materialelor cauzei lista apelurilor: din
01.10.2010 - 27.12.2010 (f.d. 88-89 v.1), 01.09.2010 - 07.01.2010 (f.d.93-102, v.1),
07.01.2010 - 31.12.2010 (f.d. 84 v.1), 01.12.2010 - 09.12.2010 (f.d.108-109 v.1), a fost
ridicatd cu respectarea prevederilor art. 126 alin. (2), Cod de procedurd penala, ce
stipuleaza ca ridicarea de documente ce contin informatii care constituie secret de
stat, comercial, bancar, precum si ridicarea informatiei privind convorbirile
telefonice se fac numai cu autorizatia judecdtorului de instructie, ceea ce a fost
efectuat, si anume:

Prin ordonantele privind ridicarea descifrdrilor convorbirilor telefonice din
04.01.2011 (f.d 83, v.1), din 29.12.2010 (f.d 87, v.1), din 03.01.2011 (f.d 91, v.1), din
25.01.2011 (f.d 104, v.1), a fost dispusa efectuarea ridicarii descifrarilor convorbirilor
telefonice.

Prin demersurile privind ridicarea descifrdrilor convorbirilor telefonice din
04.01.2011 (f.d 82, v.1), din 29.12.2010 (f.d 86, v.1), din 03.01.2011 (f.d 92, v.1), din
privind eliberarea descifrarilor convorbirilor telefonice.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 04.01.2011 (f.d 81, v.1), din
29.12.2010 (f.d 85, v.1), din 03.01.2011 (f.d 90, v.1), din 25.01.2011 (f.d 103, v.1), a fost
admis demersul si autorizata efectuarea ridicarii descifrarilor convorbirilor
telefonice.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit constatd ci in cauzi nu au fost
admise abateri de la legislatia procesuald penald in vigoare, din care motiv
temeiurile invocate in recursul aparatorilor nu si-au gasit confirmare.

De asemenea, Colegiul atesta faptul cd nu si-a gasit confirmare nici argumentul
privind neverificarea probelor in sedinta de judecatd, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea
in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instantd se contesta de catre pdrti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au
depus pot fi audiate In instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de
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apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate In apel. Instanta de apel nu este In drept sa-si Intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Dupa cum rezulta din procesele-verbale al sedintei de judecata probele din
prezenta cauza la etapa datd au fost cercetate sau date citirii in sedintele de judecata,
in decizia adoptatd facindu-se referire la aceste probe.

Probele administrate In cadrul urmaririi penale, cit si cele din sedintele de
judecata, au fost verificate in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald si anume, prin cercetarea lor din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, instanta de apel a verificat probele acumulate la urmarirea penald si in
sedintele de judecata, prin citirea lor in sedinta de judecata, si consemnarea lor in
procesul verbal, just concluzionind cd acestea confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate. Mai mult, au fost audiati suplimentar in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel inculpatii, succesorul partii vatamate
Pogorennaia O., si martorii Bocun E. si Lazdr N., iar solicitdrile participantilor de a
audia suplimentar si alti martori desi au fost acceptate de catre instanta de apel, Insa
nu au putut fi executate, deoarece prin Rapoartele anexate la dosar (f.d. 62-64 v.7), s-
a constatat imposibilitatea aducerii silite a acestora din diferite motiv.

Asa cum rezultd din verificarea actelor dosarului, instanta de apel, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, In aceasta faza procesuald, a retinut corect starea de fapt, vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de cdtre inculpati.

Referitor la critica din recursul apardtorilor, In sensul cd dupd decesul
apardtorului Ungureanu T., calitatea de apelant s-a stins, si Pogorennaia O. neputind
fi consideratd succesorul partii vatimate, Colegiul considera corectda concluzia
instantei de apel, precum ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila dat fiind
faptul ca Pogorennaia O. fiind recunoscutd ca reprezentant si succesor al partii
vatamate a incheiat contract cu avocatul Ungureanu T., ultimul declarind apel in
numele ei. Faptul ca apelul declarat de avocat nu este semnat de Pogorennaia O. si
survenirea mortii subite a avocatului nominalizat nu sunt temeiuri de a respinge
apelul declarat de avocatul Ungureanu T. ca inadmisibil. In sedinta instantei de apel,
reprezentantul si succesorul pdrtii vdtamate — Pogorenaia O. a sustinut apelul
declarat de avocatul sau dupd text si a solicitat admiterea lui in sensul declarat,
deoarece ea cu avocatul nominalizat a avut incheiat contract si astfel, ea are temeiul
juridic de-al sustine.

Argumentul recurentilor cu privire la prejudiciul moral si anume dezacordul cu
cuantumul acestuia, procurorul considerindu-l prea mic, iar aparatorii — abuziv, de
asemenea, nu si-a gasit confirmare la solutionarea cazului dat, deoarece instanta de
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apel, in opinia Colegiului, just a stabilit cd Pogorennaia O. fara indoiald a suferit de
pe urma actiunilor comise de cdtre inculpati, totusi suma solicitata de 1.000.000 lei,
este consideratd exorbitantd, care vine In contradictie cu prevederile art. 41 din
CEDQO, din care rezultd ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda
la o imbogatire fard temei.

Astfel, Colegiul considerd ca suma stabilita de cdtre instanta de apel, de 100.000
lei de la fiecare inculpat, cu titlu de prejudiciu moral, are un efect compensatoriu,
pentru suferintele provocate succesorului pdrtii vdatdmate prin decesul sotului
acesteia, care era unicul intretindtor, nefiind prea micd.

In privinta argumentului referitor la pronuntarea dispozitivului deciziei in lipsa
inculpatilor, Colegiul remarca ca conform procesului-verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel din 11 martie 2013 (f.d.157, v.7), prezenti au fost procurorul,
inculpatii Iurcovschi O.P., Sirbu V.G. si Smoliacov A.A. si aparatorii acestora. In
cadrul acestei sedinte de judecatd, revenind din camera de deliberare a fost
pronuntat dispozitivul deciziei, cu anuntarea datei pentru pronuntarea deciziei
motivate. La sedinta de judecata de pronuntare a deciziei motivate, inculpatii nu s-
au prezentat, desi le-a fost comunicata data pronuntdrii. Astfel, Colegiul conchide ca
neprezenta acestora la pronuntarea deciziei nu este un impediment pentru
pronuntarea deciziei, fapt ce duce la netemeinicia argumentului invocat.

Cu referire la argumentele formulate de aparatori, privind faptul ca actiunile
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, faptei savirsite de
inculpati i s-a dat o incadrare juridica gresita, decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ce corespunde temeiurilor de recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedura penald, Colegiul rezumind cele expuse in pct. 6.1 al prezentei
decizii mentioneazd cd temeiurile la care se face referintd, nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilita de instanta de apel in urma
analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, ca urmare anume
instanta de apel este cea care a procedat la o corectd incadrare in drept, faptele
inculpatilor intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 328
alin. (3) lit. d) si art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiind stabilitd o corecta
determinare si constatare juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpati si semnele componentei de infractiune previzute
de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal. lar in privinta
deciziei, Colegiul retine ca hotdrirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

In acest context, Colegiul remarci ci Curtea de Apel in decizia adoptata desi a
mentionat semnul calificativ , insotite de aplicarea violentei asupra victimei”, care a fost
prevazut la alin. (2) al art. 328 Cod penal, insa incadrarea juridica a actiunilor
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inculpatilor a fost corect efectuata in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, semnul
calificativ ,soldate cu urmdri grave”. Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca
mentiunea In cauzd nu este o eroare ce ar afecta temeinicia solutiei adoptate si
legalitatea deciziei si ca urmare nu este temei de casare a deciziei adoptate.

Colegiul conchide ca totalitatea argumentelor invocate de recurenti nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor in instanta de recurs si ca urmare acestea
nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor instantei de apel. Totodata constatindu-se ca instanta de
apel a examinat cauza penala prezenta fara careva abateri de la normele de
procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este
sustinuta si de instanta de recurs.

Colegiul mai conchide precum cd, instanta de apel in hotararea adoptatd a
realizat o justa interpretare si aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptata
fiind legald, intemeiata si riguros argumentata, faptelor comise de inculpati li s-a dat
o Incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate
in cadrul procesului penal, pedeapsa fiind stabilitd de instanta de fond argumentat,
luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

De asemenea Colegiul considera necesar de specificat precum cda motivarea
solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inldturd orice
aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art.6 paragraf. 1 din CONVENTIE. Potrivit jurisprudentei
CEDO (cauza Albina contra Rominiei; cauza Boldea contra Rominiei), desi obligatia
instantelor nationale de a motiva hotaririle pronuntate nu presupune existenta unui
raspuns detaliat la fiecare argument, notiunea de proces echitabil presupune ca
instanta nationala trebuie sa examineze, in mod real, problemele esentiale care i-au
fost supuse dezbaterii. Colegiul constatd cd, In cauzd, instanta de apel si-a motivat
decizia pronuntata si aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
examinind cauza penala prezenta fara careva abateri de la normele de procedura si
corect apreciind probele cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de
instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de citre
apdrdtori si procurori in recursurile declarate sunt neintemeiate, fapt ce determina
incontestabil concluzia de respingere a acestora ca inadmisibile cu mentinerea
hotdrarii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
sectia de exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale,
Octavian Ndrea si procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu,
Vasile Bolduratu, si a avocatilor Stanislav Pavlovschi, Victor Mazniuc, Alexandru
Bulat, In numele inculpatilor Oleg Iurcovschi, Vitalie Sirbu, Alexandru Smoliacov,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013, in
cauza penala in privinta lui Iurcovschi Oleg Petru, Sirbu Vitalie Gheorghe si
Smoliacov Alexandru Anatolie, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata publicla 10 decembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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