Dosarul nr.lra-1157/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017, declarat de avocatul Ciuru
Igor in numele inculpatului
Cubcic Vladimir XxxxxxX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat Tn s.XXXXxX, r-
NUl XXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 07.10.2015 - 14.12.2016,
2. Instanta de apel: 16.01.2017 - 29.03.2017,
3. Instanta de recurs: 16.06.2017 - 06.09.2017.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 14 decembrie 2016, Cubcic Vladimir a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a), j) Cod penal la 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatad de succesorul partii vataimate Vieru Natalia a fost admisa Tn
principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cubcic Vladimir, la 25 iulie 2015, ora 18.00,
aflandu-se in gospodaria lui Sandic Constantin din s.Sipca, r-nul Soldanesti, fiind in stare de
ebrietate, in baza relatiilor ostile cu acesta, intentionat, cu scopul de al omori, cu 0 deosebita
cruzime i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si cu un cutit de bucatarie in diferite parti ale
corpului, inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala - cap si torace, cauzandu-i
multiple plagi, taiate si Tntepat-tdiate ale capului, fetei, gatului si toracelui, penetrante in trahee
si cavitatea pleurald pe stanga, care s-au produs prin mecanism de lovire si taiere cu un obiect
taietor-intepator, plagi contuze pe cap, echimoze periorbital bilateral, echimoza pe barba si
torace din dreapta care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.57 din 25.09.2015, se
califica ca vatamari corporale grave ce au legatura directad cu cauza mortii, in rezultatul carora
victima a decedat la Spitalul raional Soldanesti la 27.09.2015.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de dansul, invocand
ca instanta si-a bazat concluziile pe depozitiile martorilor care sunt contradictorii referitor la
imbracamintea sa, cat si la mana in care tinea cutitul; - la E.Potoran, care este unicul martor
ocular, conform expertizei psihiatrice legale din 25.07.2015, s-a constatat hipomnezie de fixare
si evocare, astfel depozitiile acesteia nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare; - conform
declaratiilor succesorului legal N.Vieru, anume E.Potoran a avut motive pentru a-l omori pe
C.Sandic, devenind astfel unica mostenitoare; - martorul M.latic a declarat ca cutitul a fost
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ridicat din casa victimei si avea urme de sange, iar martorul S.Smigun a declarat ca acesta era
stralucitor si curat, insa ca corp delict a fost anexat un cutit care a fost ridicat de afara; -
instanta eronat a retinut declaratiile martorului E.Potoran precum ca motivul omorului ar fi fost
ca dansul l-ar fi invinuit pe C.Sandic de moartea fiului sau si ca era in stare de ebrietate,
deoarece n materialele cauzei nu exista vreun raport de expertiza care ar confirma acest fapt; -
dansul si victima se aflau in relatii de prietenie, astfel ca el nu a avut motive de a-1 omori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017, apelul
inculpatului a fost admis din alte motive, casatd partial sentinta, din oficiu, conform art.409
alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare, potrivit careia Cubcic Vladimir
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a), j) Cod penal la 15 ani
Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Tn rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului V.Cubcic in savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit.a), j) Cod penal, facand o Tncadrare juridica justa a actiunilor dansului.

Concluziile despre vinovatia inculpatului in cele imputate se confirma prin probele
administrate si cercetate atat in sedinta primei instante, Cat si in cadrul sedintei instantei de apel,
si anume prin declaratiile succesorului partii vatamate N.Vieru, a martorilor E.Potoran, M.latic,
A.latic, S.Smigun, M.Pinzaru; rapoartele de expertiza medico-legald nr.57 din 25.09.2015 a
cadavrului lui C.Sandic, psihiatrico-legala de ambulatoriu in privinta lui E.Potoran din
10.05.2016; nstiintarile telefonice parvenite la IP Soldanesti din 25.07.2015, ora 17.30 si 18.35;
procesele-verbale de examinare a obiectului cu plansa fotografica din 25.07.2015; ordonanta de
modificare a invinuirii din 11.11.2016, care coroboreaza intre ele si demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului V.Cubcic Tn comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.a), j)
Cod penal.

Totodata, instanta a respins argumentele invocate de catre inculpat, precum ca E.Potoran
ar fi avut motive pentru a cauza vatamari corporale lui C.Sandic cu scopul de a se izbavi de el si
a deveni mostenitoare a averii acestuia, iar dansul nu a avut motive de a-i cauza careva leziuni
corporale, fiind in relatii bune cu victima, apreciind aceste afirmatii ca fiind declarative si facute
cu scopul de a se eschiva de la raspundere penalad pentru comiterea infractiuniii incriminate, care
se califica ca fiind exceptional de grava si prevede pedeapsa exclusiv sub forma de inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul inculpatului privind neconstatarea
starii sale de ebrictate la momentul savarsirii infractiunii, deoarece nu este vreun act ce ar
confirma acest fapt. Tn acest sens instanta a mentionat ca, pe parcursul urmdririi penale nici
inculpatul si nici avocatul sau nu au inaintat careva demersuri privind constatarea starii de
ebrietate a lui in momentul savarsirii infractiunii, circumstanta care, reiesind din apelul declarat,
inculpatul nu o neagd, dar indicd cd la materialele cauzei nu este vreun document care ar
demonstra faptul ca a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica. Mai mult, instanta de
apel a conchis cd, din moment ce atdt invinuitul, cat si avocatul lui, considerandu-se afectati
intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procesuale in modul si
termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele
cauzei, neavand obiectii, se prezuma ca ei au acceptat situatia data, astfel ca argumentele
invocate de aparare 1n aceasta latura nu pot fi retinute.

Neintemeiat instanta a considerat §i argumentul invocat, precum cd prima instantd
nemotivat a pus la baza condamnarii declaratiile contradictorii a martorilor, deoarece temei de a
pune la indoiala declaratiile acestora nu s-au stabilit, martorii au depus declaratii sub juramant,
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fiind preintdmpinati despre raspunderea penald pe care o poarta pentru darea de marturii false,
nefiind constatate careva suspiciuni. Mai mult, baza probanta a condamnarii inculpatului nu o
constituie doar declaratiile martorilor, c¢i cumulul de probe cercetate in cadrul procesului
judiciar, printre care si probele scrise, la studierea carora inculpatul a avut acces, nefiindu-i
incalcate careva drepturi.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a admis o eroare de drept n
sensul ca nu a constatat corect data decesului victimei. Din aceste considerente, instanta de apel
a retinut ca Cubcic Vladimir, la 25 iulie 2015, ora 18.00, aflandu-se in gospodaria lui Sandic
Constantin din s.Sipca, r-nul Soldanesti, fiind in stare de ebrietate, in baza relatiilor ostile cu
acesta, intentionat, cu scopul de al omori, cu 0 deosebita cruzime, i-a aplicat mai multe lovituri
cu pumnii si cu un cutit de bucatarie in diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea organelor
de importanta vitala, cap si torace, cauzandu-i multiple plagi taiate si intepat-taiate ale capului,
fetei, gatului si toracelui, penetrante in trahee si cavitatea pleurald pe stdnga, care s-au produs
prin mecanism de lovire si taiere cu un obiect taietor-intepator, plagi contuze pe cap, echimoze
periorbital bilateral, echimoza pe barba si torace din dreapta, care conform raportului de
expertiza medico-legald nr.57 din 25.09.2015, se calificd ca vatamari corporale grave ce au
legatura directd cu cauza mortii, in rezultatul carora victima a decedat la Spitalul raional
Soldanesti la 27.07.2015.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din prevederile art.61, 75 Cod penal,
pedeapsa aplicata de prima instanta de 15 ani inchisoare este echitabila faptei infractionale
savarsite, fiind Tn corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul
de corectare si reeducare al inculpatului.

In concluzie instanta de apel a conchis cd, nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpat
este 0 metoda de aparare si nu poate fi echivalata cu achitarea acestuia, de rand ce prin cumulul
de probe cercetate care coroboreaza reciproc, cert a fost constatatd vina inculpatului n
savarsirea omorului intentionat a victimei.

5. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Ig.Ciuru in numele inculpatului,
invocandu-se temeiul prevazut de art.427 alin.() pct.6) Cod de procedura penala, se solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu achitarea inculpatului, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a dat o apreciere justa erorilor comise de
prima instanta; - inculpatul nu a avut nici un motiv pentru al lipsi de viatad pe victima, insa
E.Potoran avea acest motiv; - instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor, deoarece
acestea se combat intre ele si sunt contradictorii, mai mult, in afara de E.Potoran nimeni nu a
vazut cum inculpatul a aplicat lovituri victimei, aceasta insa a fost diagnosticatd cu hipomnezie
de fixare si evocare; - la materialele cauzei ca corp delict este anexat doar un cutit, pe cand din
declaratiile martorilor reiese ca au fost doua cutite; - instanta eronat a retinut ca inculpatul era in
stare de ebrietate, atata timp cat la materialele cauzei nu exista vreun raport de expertiza care ar
confirma acest fapt; - nu a fost efectuata expertiza grafoscopica a corpurilor delicte, fapt ce nu
poate demonstra cine anume ar fi manuit cutitul sau carja, inculpatul ori E.Potoran.

6. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind neintemeiat,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii hotararilor judecatoresti contestate.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate n apel.

Tindnd seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca hotararile instantelor de
fond sant legale si intemeiate, iar instanta de apel, la examinarea apelului a respectat intocmai
prevederile art.414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel a tras o concluzie gresita in ce priveste
condamnarea inculpatului Tn baza art.145 alin.(2) lit.a), j) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii imputate, nefiind
confirmata prezenta elementelor ce sant caracteristice pentru omorul savarsit cu intentie,
motivul comiterii infractiunii si scopul urmarit, in fapta constatata fiind descris doar mecanismul
producerii leziunilor corporale la victima.

La acest capitol, Colegiul mentioneazd ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, nsa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzala
dintre acestea).

Colegiul constatd cd prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedurd
penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat inculpatul, succesorul partii vatamate, martorii, a cercetat actele cauzei si apreciindu-le in
mod obiectiv, au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit.a), j) Cod penal, privind existenta elementelor constitutive ale
infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a succesorului partii vatamate, a martorilor si probele
materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in
procesul-verbal, in urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instantd, expusa mai sus, considerand ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia
inculpatului nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere declaratiile
succesorului partii vatamate N.Vieru, a martorilor E.Potoran, M.latic, A.latic, S.Smigun,
M.Pinzaru; rapoartele de expertizi medico-legala nr.57 din 25.09.2015 a cadavrului lui
C.Sandic, psihiatrico-legala de ambulatoriu in privinta lui E.Potoran din 10.05.2016; instiintarile
telefonice parvenite la IP Soldanesti din 25.07.2015 de la ora 17.30 si 18.35; procesele-verbale
de examinare a obiectului cu plansa fotografica din 25.07.2015; ordonanta de modificare a
Tnvinuirii din 11.11.2016, care sant amanungit descrise in decizia instantei de apel, cat si in
sentinta, si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care §i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si temeiniciei
concluziilor instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului V.Cubcic in
comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.a), j) Cod penal, fiind stabilite in cauza
toate elementele constitutive ale omorului intentionat in actiunile acestuia. Astfel, instanta de
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apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului inculpatului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele cauzei
punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului,
deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instantele de fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de
ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la prezenta
in actiunile inculpatului V.Cubcic a faptei de omor intentionat cu deosebita cruzime, deoarece
cert a fost dovedit ca acesta a avut intentia de a lipsi intentionat de viatd victima, fapta
inculpatului intrunind elementele infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.a), j) Cod penal.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atestd ca latura obiectiva a omorului include
urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau in inactiunea de lipsire
ilegala de viata a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - moartea cerebrald a
victimei; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, iar
latura subiectiva a infractiunii de omor se manifesta, prin vinovatie sub forma de intentie directa
sau indirecta si mai este caracterizata de motiv si scop, motivul poate fi din razbunare, gelozie,
ura, invidie, motive huliganice, etc.

Colegiul penal atesta ca, in speta, inculpatul V.Cubcic a realizat atat latura obiectiva, cat
si cea subiectivd a infractiunii de omor intentionat sub forma de intenfie directd, deoarece
aplicand victimei 11 lovituri cu cutitul in organele vitale - cap, fata, gat, torace, dansul isi dadea
seama ca pune in pericol viata acestuia, prevazand posibilitatea cauzarii mortii si admitand n
mod constient survenirea acesteia, fiindca este imposibil sd nu prevezi c¢d in urma acestor actiuni
poate surveni moartea victimei.

Prin urmare, instanta, reiesind din raportul de expertizd medico-legald nr.57 din
25.09.2015, prin care s-a constatat cauzarea vatamarilor corporale victimei sub forma de plagi
multiple (11) taiate si infepat-tiiate ale capului, fetei, gatului si toracelui, penetrante in trahee si
cavitatea pleurald pe stanga si plagi contuze pe cap, echimoze periorbital bilateral, echimoza pe
barba si torace din dreapta, precum tindnd seama de localizarea vatamarilor, si faptul ca acestea
au fost provocate cu un obiect taietor-intepator (cutitul) si cu un obiect dur, corect a conchis ca
inculpatul a comis omorul intentionat a victimei, actionand cu intentie directd, cu deosebita
cruzime.

Afirmatiile partii apararii, precum ca inculpatul nu a savarsit fapta de care a fost
recunoscut vinovat, deoarece nu a fost stabilit de instante motivul comiterii infractiunii si scopul
urmarit, ci a fost descris doar mecanismul producerii leziunilor corporale victimei, sant
neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei inculpatul a actionat din motivul relatiilor
ostile. Mai mult, motivul cu care a actionat infractorul sau scopul urmarit de acesta, nu prezinta
relevantd pentru existenta infractiunii, ci doar pentru individualizarca pedepsei. Totodata,
inculpatul Tnjunghiindu-1 pe victima in organele vitale, isi didea seama ca pune in pericol viata
acestuia, prevazand posibilitatea cauzarii mortii i survenirea acestuia, astfel ca actiunile lui
intrunesc semnele componentei de infractiune in baza careia a fost recunoscut vinovat.
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Afirmatiile partii apararii, precum ca anume E.Potoran ar fi avut motive de al omori pe
C.Sandic, ea fiind mostenitoare, nu pot fi luate in consideratie, acestea fiind pur declarative,
atata timp cat martorul M.latic a relatat ca intrand in casa l-a vazut pe V.Cubcic, care il lovea pe
C.Sandic cu o costila si |-a cerinta lui, acesta a luat costila si a iesit afara, ulterior, I-a strigatele
lui E.Potoran, din nou a intrat in casd, unde l-a vazut pe V.Cubcic cu un cutit in mana, care
statea in fata lui C.Sandic, iar cand l-a vazut pe el, acesta a iesit afara si S.Smigun I-a lovit pe
inculpat peste mana pentru a-1 deposeda de cutit, apoi I-au imobilizat; martorul A.latic a declarat
ca la strigatele lui E.Potoran, impreuna cu fratele sau au venit in gospodaria lui C.Sandic, unde
I-au vazut pe V.Cubcic cu pielea goala si cu un cugit in mana, ei i-au spus sa arunce cutitul, dupa
care acesta a fost lovit peste miina si cutitul a cazut jos, el a impins cutitul cu piciorul intr-o
parte si I-a legat pe V.Cubcic dupa care a venit politia si ambulanta; martorul S.Smigun a relatat
ca l-a vazut pe V.Cubcic care avea ceva in mana, posibil sa fi fost cutit.

Colegiul considera neintemeiate argumentele apararii, precum ca declaratiile martorului
E.Potoran, care a relatat ca inculpatul 1-a omorit pe C.Sandic, urmau a fi apreciate critic si nu
pot fi retinute in calitate de proba, pe motiv ca aceasta a fost diagnosticata cu hipomnezie de
fixare si evocare, deoarece potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legald nr.233a-2016 din
10.05.2016, E.Potoran ,,nu manifesta tendinta de a denatura si de a exagera actiunile Tntamplate
n situatia analizata”.

Nu pot fi retinute nici argumentele aparatorului, precum ca ar fi existat doud cutite, insa
la dosar a fost anexat doar unul, deoarece conform procesului-verbal de cercetare la fata locului
a fost depistat doar un cutit si recunoscut ca corp delict. La fel, si martorii M.latic si A.latic au
declarat ca au vazut doar un cutit in mana la inculpat.

Declarativ este si argumentul recurentului, precum ca instantele de fond si-au Tntemeiat
concluziile pe declaratiile martorilor acuzarii, pe cand doar E.Potoran a fost martor ocular la
comiterea infractiunii imputate inculpatului, iar ceilalti martori au declarat doar evenimentele
de dupa infractiune.

La acest capitol Colegiul penal, retindnd prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridicd nationald, remarca ca, verificarea
probelor este o activitate a instanfei privind constatarea veridicitdfii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta
in analiza probelor strénse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor si poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de lege, si se
efectucaza la toate fazele procesului penal. Sant supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Raportand prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de catre instantele de fond, Colegiul penal conchide cd instantele corect au retinut ca
probe declaratiile martorilor la care face referinta recurentul, deoarece cu toate cd acestia nu
indica despre circumstantele comiterii faptei, insa dansii au descris unele evenimente cunoscute
lor imediat dupa comiterea infractiunii, din care se deduce comportamentul inculpatului fata de
victima §i care, analizate in ansamblu cu restul probelor administrate, au format convingerea
instantei ca anume inculpatul a comis omorul lui C.Sandic.

Totodata, Colegiul atestd ca conginutul probelor au fost expuse in sensul in care au fost
declarate si careva abateri nu Sant constatate, iar aprecierea probelor tine de examinarea cauzei
in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie 1n instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.



Astfel, temeiul invocat de avocat, privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza
in cele prevazute de alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de
apel, respectand prevederile art.417 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, in hotararea
adoptatd a cuprins temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului din alte motive,
precum si motivele adoptarii solutiei date, si, respectand prevederile art.414 alin.(5) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatad ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocatul 1g.Ciuru in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor Tn numele
inculpatului Cubcic Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
martie 2017, in cauza penala in privinta lui Cubcic Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 septembrie 2017.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



