Dosarul nr.1ra-1161/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 01 iulie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 martie 2017, declarat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului
Buga Andrei Xxxxxx, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat Tn
O XXXXXX, ST XXXXXXXX XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta:  07.04.2014 - 01.07.2016;
2. Instanta de apel: 07.11.2016 - 21.03.2017,
3. Instanta de recurs: 16.06.2017 - 06.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 01 iulie 2016, Buga
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 186 alin.(5) Cod penal la 4
ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Buga Andrei in baza art.27, 186 alin.(2) lit.b) si d)
Cod penal a fost incetat, pe motiv ca partile s-au impacat.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Manjeru Gheorghe, in privinta caruia
hotararea judecatoreasca nu a fost contestata.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazutd de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Buga Andrei in urma intelegerii prealabile cu Manjeru
Gheorghe, la 07 noiembrie 2013, ora 05.15, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, distribuind din timp rolurile intre ei, aflandu-se pe bd.Moscovei
3, mun.Chisinau, tainic au incercat sa sustraga din incinta filialei nr.12 a SA
,,Victoriabank”, si anume din interiorul bancomatului numarul 59 care apartine SA
,,Victoriabank”, bani in suma de 500 750 lei, insa din motive independente de vointa lor
nu si-au dus la bun sfarsit actiunile criminale, deoarece nu au reusit sa deschida safeul in
care se aflau banii in numerar, fiind retinuti la locul comiterii infractiunii de catre
colaboratorii BPO al DP mun.Chisinau, prin ce puteau sa cauzeze partii vatamate daune
in proportii deosebit de mari, Tn suma totala le XxXxxxx lei.

Tot el, Buga Andrei, in urma intelegerii prealabile cu Manjeru Gheorghe, la 07
noiembrie 2013, ora 05.15, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, distribuind din timp rolurile intre ei, aflandu-se pe bd.Moscovei 3,
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mun.Chisindu, tainic au incercat sa sustragd din incinta filialei nr.12 a SA
,,Victoriabank™ un terminal de plati cash-in la pretul de 28 160 lei, in care se aflau bani
in suma de 5480 lei, bunuri ce apartineau TM ,Multicasa” SRL, insi din motive
independente de vointa lor nu si-au dus la bun sfarsit actiunile criminale, fiind retinuti la
locul comiterii infractiunii de catre colaboratorii BRO al DP mun.Chisindu, prin ce
puteau sa cauzeze partii vatamate o daund materiala considerabild, in suma totald de
XXXXX lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Zadorojnli Tn numele inculpatului
A.Buga, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie numita pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, invocand ca dansul a recunoscut vina si se
caieste activ, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, este la prima sa
abatere si partile vatamate nu au nici o pretentie fata de acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, a
fost respins apelul declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind nefundat.

Instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate a fost confirmatd prin ansamblul de probe administrate in faza urmaririi
penale si recunoscute de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel ca prima
instanta just a stabilit starea de fapt si de drept, ddnd o incadrare juridica corecta
actiunilor acestuia 1n baza art.27, 186 alin.(5) Cod penal.

La fel, instanta a mentionat ca argumentele avocatului invocate Tn apel sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute, dat fiind ca hotararea primei instante corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Totodata, instanta a respins argumentele apararii, precum ca la individualizarea
pedepsei inculpatului prima instantd nu a luat in considerare ca acesta, se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere un copil minor, cd dauna a fost restituitd partii vatamate in
masura deplind, or, n acest aspect, prima instanta just a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, luand in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, astfel fiind respectate
dispozitiile art.7, 61, 75 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca scopul pedepsei nu poate fi atins
prin suspendarea executarii ei, deoarece prevederile art.90 Cod penal nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Instanta de apel a mentionat
ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata a primei instante, Ccat
si in cea de apel, fiind anuntat in cautare prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau din 30.11.2015 (£.d.9-10, v.1A).

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea
pedepsei, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care face parte
din categoria celor grave, de persoana inculpatului, de comportamentul acestuia, care
a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, reducand
astfel termenul de pedeapsa la limita minima pentru infractiunea comisa.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci pedeapsa inchisorii este una
echitabila faptei comise si consecintelor survenite, care isi va atinge scopul si va duce
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la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre acesta, cat si de alte persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
A.Zadorojnii Tn numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art.90
Cod penal, pe motiv ca dansul se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, s-a cait activ,
solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata, are la intretinere un copil minor,
este la prima sa abatere penala, partile vatamate nu au careva pretentii fata de dansul,
dauna fiind restituita, astfel corectarea lui este posibila fara privarea de libertate; - in
punctul 4 al deciziei este indicat inculpatul V.Harcomici, insd acesta nu are o careva
tangenta cu cauza penala; - in textul hotararii instanta de apel se contrazice indicand ca
inculpatul a fost prezent la sedinta primei instante ca ulterior sa indice ca s-a eschivat de
la prezentarea in sedintele de judecata.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocat
in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand
cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
criticd hotararea judecatoreascd numai in partea stabilirii pedepsei, invocand ca
instantele de fond incorect au dispus aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea pentru
infractiunea comisd de inculpat, indicind cd in privinta lui A.Buga este posibila
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca acestuia 1 se mai putea oferi o
sansd de a se corecta fara a fi izolat de societate, deoarece dansul se cdieste de cele
savarsite, si-a recunoscut vina si a colaborat cu organul de urmarire penald Ia
descoperirea infractiunii, are la Tntretinere un copil minor, a recuperat paguba, astfel ca
partile vatamate nu au careva pretentii fata de dansul.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat a mentinut sanctiunea aplicata de prima instanta in privinta
inculpatului, pedeapsa inchisorii reale, fard aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
Colegiul penal le considera neintemeiate.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, mentinind solutia primei instante
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a tinut seama pe deplin de principiile de
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aplicare a pedepsei, prevdazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria celor grave, de toate circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueaza raspunderea, de persoana faptuitorului, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, si i-a aplicat o pedeapsa echitabila, in
limita prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
corect considerind cd inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite,
aceasta fiind in corespundere cu fapta savirsita.

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut cont de prevederile
art.364! Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita
de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea
normelor penale in baza carora a fost condamnat.

Temeiul invocat de recurent privind aplicarea unei pedepse cu suspendarea
condifionatd a executdrii ei, pe motiv ca instantele nu au retinut circumstantele atenuante
prezente in cauza, enumerate in recurs si descrise la pct.5 al prezentei decizii, nu pot
servi drept temei de casare a hotararilor judecatoresti, deoarece la numirea pedepsei
istantele de fond au retinut cumulul de circumstante care micsoreaza gravitatea faptei si
consecintele ei, a tinut cont de comportarea inculpatului in timpul si dupd consumarea
infractiunii, cd a recunoscut vina si s-a cait in cele comise, ca lipseste prejudiciul, astfel
a stabilit o sanctiune echitabila in raport cu cele comise.

Colegiul remarca ca, la examinarea cauzei nu au fost stabilite alte circumstante
atenuante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande, la care face referire
recurentul.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei $i
nicidecum nu o obliga in acest sens. In speta datd, rezulta ca instantele de fond, reiesind
din circumstantele sus-mentionate si scopul pedepsei penale, au considerat cd corijarea
si reeducarea inculpatului fara izolare de societate nu va duce la corectarea lui, deoarece
pedeapsa penald presupune constientizarea de catre inculpat a celor savarsite, astfel ca
numai prin aplicarea pedepsei Tnchisorii va fi atins scopul pedepsei penale. Prin urmare,
instanta si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu
suspendarea executdrii ei pe termen de proba.

Astfel, Colegiul penal constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa aplicata inculpatului este individualizatd conform prevederilor legale si
echitabild faptelor comise.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a indicat in pct.4 al deciziei
,inculpatul V.Harcomici”, acesta neavand tangenta cu cauza data, nu pot fi retinute ca
temei de casare a hotararii contestate, deoarece aceasta, fiind o eroare mecanicd, nu a
influentat hotararea instantei de apel la judecarea apelului declarat de aparator. Mai
mult, eroarea data, in baza art.249 Cod de procedura penala, a fost corectata din oficiu
de catre instanta de apel prin incheierea din 20 iunie 2017.



La fel, argumentul aparatorului care sustine ca in textul hotararii instanta de apel
se contrazice indicand ca inculpatul a fost prezent la sedinta primei instante ca ulterior
sa indice ca s-a eschivat de la prezentarea Tn sedintele de judecata, nu poate fi luat in
consideratie. Studiind materialele cauzei se constata ca inculpatul A.Buga la Tnceputul
examinarii cauzei in prima instanta a fost prezent, astfel solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata si a depus declaratii, insa ulterior, la 30 noiembrie 2015, in
legatura cu eschivarea acestuia de a se prezenta in sedinta de judecata, a fost admis
demersul procurorului privind anuntarea lui in cautare, cu aplicarea masurii preventive -
arestul. lar la 11 decembrie 2015, a fost pornit dosar de cautare nr.2015020462 de catre
Inspectoratul de Politie Riscani, mun.Chisinau (f.d.9-11, 67 v.1A).

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de catre avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei
in numele inculpatului Buga Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Buga Andrei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



