Dosarul nr.1ra-1175/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, declarat de
inculpatul
Bucila Dmitri XxXxxxx, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in MunN.XXXXX,
Str. XXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 19.12.2016 - 23.12.2016,
2. Instanta de apel:  23.01.2017 - 22.02.2017,
3. Instanta de recurs: 20.06.2017 - 06.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2016, Bucila Dmitri a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Bucila Dmitri, la 23 noiembrie 2016, ora 17.30, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incaperea paznicului de pe teritoriul
bisericii ,,Sf. Nicolai” din mun.Balti, str.Stefan cel Mare, a sustras din masa in mod deschis 0
punga ce apartinea Valentinei Moraru, in care se afla un telefon mobil de model ,,Nokia” la
pretul de 400 lei, Tn care era introdusa o cartela SIM la pretul de 50 lei, pe contul careia se
aflau 100 lei, mijloace banesti in suma de 600 lei, o pereche de ochelari la pretul de 100 lei, 0
basma de dame la pretul de 50 lei, trei iconite mici in valoare totald de 18 lei, astfel,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 1318 Iei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia 1n
latura stabilirii pedepsei, cu numirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
sau a orelor de munca neremunerate in folosul comunitatii, pe motiv ca a recunoscut vina, s-a
cait activ solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd, ca are la intretinere doi
copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, apelul
inculpatului, a fost respins, ca nefondat, totodata indicindu-se ca D.Bucild urmeaza sa execute
pedeapsa 1n penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului D.Bucila in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, facand o incadrare juridicd justd a actiunilor
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acestuia.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de prima instantd, si anume executarea ei
reald cu inchisoarea, instanta de apel a constatat ca aceasta este una echitabild, la numirea
careia s-a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat de mai multe ori, iar echitatea sociala a pedepsei poate fi realizatd doar atunci
cand fata de persoana care a incalcat legea penala se aplica sanctiunea penala ce corespunde
gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia §i persoanei vinovate, ca
prin aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a conchis cd masura de
pedeapsa sub forma de inchisoare, fara aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, stabilita
inculpatului D.Bucila, este una corecta si echitabila, ce corespunde intocmai faptei savarsite
de inculpat.

Totodata, instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatului in vederea atenuarii
pedepsei penale prin aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii nu poate fi
acceptata, or, pe langa faptul cd munca neremunerata in folosul comunitatii nu este inclusa in
sanctiunea normei vizate, inculpatul nu a mentionat care din circumstantele cauzei ar urma a
fi recunoscute exceptionale, ce ar permite aplicabilitatea art.79 Cod penal.

La fel, instanta de apel, a corectat eroarea admisa de prima instanta, si anume a stabilit
tipul penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa penald, indicand
penitenciarul de tip semiinchis.

5. Tmpotriva hotararii mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul care, fird a
invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca actiunile sale
nu intrunesc elementele infractiunii de jaf, deoarece nu au fost prezentate probe care ar
demonstra vinovatia lui; - dansul a recunoscut vina fiind influentat de procuror, astfel la o
noua rejudecare o sa prezinte actele necesare care sa demonstreze nevinovagia sa.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusd in
referinta, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind declarat peste termen,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Insa, potrivit art.422 Cod de procedurd penali, termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Conform dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sa decurga termenul de atac este riguros precizat de lege,
adica data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decdderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, reiesind din procesele-verbale ale sedintei instantei de apel din 22.02.2017 si
15.03.2017, inculpatul D.Bucila, cat si aparatorul sau D.Duca, au participat la cercetarea
judecatoreasca, fiind pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal in prezenta acestora
(f.d.116-117). La fel, din procesul-verbal rezultd ca acestia au fost instiintati despre data
pronuntarii deciziei motivate - 15.03.2017 (f.d.117).

Ulterior, la 15.03.2017, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
inculpatul si avocatul acestuia au fost prezenti la pronuntarea deciziei motivate (f.d.117
verso) si, conform recipisei, dansii au primit copia deciziei motivate (f.d.123), fiind



respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala pentru
depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 18.04.2017.

Avocatul D.Duca si inculpatul, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu
au atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate,
cunoscand despre acest fapt.

Conform stampilei de pe plicul expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie,
inculpatul D.Bucila a depus recurs asupra deciziei instantei de apel abia la 19 mai 2017, adica
dupa expirarea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedurad penala,
astfel, Colegiul penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in termen.

Mai mult ca, atat in dispozitivul deciziei motivate, cat si in dispozitivul pronuntat la 22
februarie 2017, precum si in procesul-verbal din 15 martie 2017, sedinte la care inculpatul si
avocatul au fost prezenti, instanta a explicat modul si termenul de atac a deciziei in instanta
ierarhic superioara (f.d.117).

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penalda ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Faptul dat limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica argumentele invocate in
recurs si a se expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel referitor la condamnarea lui
D.Bucila.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, decide
in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bucild Dmitri, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, in propria lui cauza
penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



