Dosarul nr. 1ra-1362/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 23 noiembrie 2016, pe cauza penala in privinta lui

Ganja Alexandr XXX, nascut la
XX.XX.XXXX, domiciliat in mun. XXX, Str.
XXX,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 06.04.2016 - 04.05.2016;
Instanta de apel: 08.06.2016 - 23.11.2016;
Instanta de recurs ordinar: 01.08.17 - 20.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 mai 2016, cauza fiind examinata in baza
art. 364! Cod de procedura penald, Ganja Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 180 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6
(sase) luni, fara amenda.

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Ganja Alexandr pedeapsa de 180 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6
(sase) luni, fara amenda.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
cu inchisoarea aplicata pe perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civild naintatd de partile vatdimate Samogcenco Raisa si Tibulca
Ludmila, s-a admis.



S-a incasat de la inculpat suma prejudiciului cauzat in marime de 1 030 /una mie
treizeci/ lei in beneficiul cet. Samoscenco Raisa si in marime de 3 460 /trei mii patru
sute sasezeci/ lei in beneficiul cet. Tibulca Ludmila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Ganja Alexandr, in
perioada decembrie 2013 - ianuarie 2014, locuind impreuna cu cet. Tibulca Ludmila
pe adresa mun. xXxXx, str. XxX, ap. XX, actionand CcuU intentie directa unica si urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este vazut de
nimeni, pe ascuns, a sustras un telefon mobil de model Samsung E 1200, cu imei:
357795054517499, in valoare de 700 lei si un telefon mobil de model Nokia Lumia
520, cu imei: 359965055702485, in valoare de 2 760 lei, care-i apartineau cet. Tibulca
Ludmila xxX, a.n. XxxX, prin ce i-a cauzat partii vatamate o dauna materiala
considerabila in valoare totald de 3 460 lei.

Tot el, Ganja Alexandr la 29.12.2015, in perioada de timp de la 11:00 pana la
12:00, aflandu-se la etajul 6 al Sectiei Nr.1 Chirurgie a Spitalului municipal Balti,
folosindu-se de momentul ca bolnava Samoscenco Raisa, a.n. xxxx se afla sub
picuratoare in salonul nr.1 de la etajul 6 al Sectiei Nr. 1 Chirurgie, a patruns in salonul
respectiv si a sustras telefonul ei mobil de model Nokia 5800, pretul caruia este de 1
000 lei, in care se afla instalata cartela sim cu numarul XXXXXxxxx, la pret de 30 lei. In
timpul sustragerii a fost observat de Samoscenco Raisa care a strigat in urma lui, insa
necatand la aceasta, Ganja Alexandr a continuat intentia de sustragere, sustragand
deschis telefonul mobil, cauzandu-i astfel o paguba materiala in suma totala de 1 030
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi:
jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsita prin patrundere
in incapere; si de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata de catre procuror care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Ganja Alexandr, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, a-i stabili pedeapsa:

in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 2 ani 6 luni inchisoare;

in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal — 3 ani 4 luni inchisoare;

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa lui Ganja Alexandr sub
forma de 3 ani 9 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis;



In sustinerea apelului a indicat ci desi instanta corect a calificat actiunile
inculpatului, totusi la aplicarea pedepsei acestuia nefondat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal.

Procurorul a considerat ca pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, instanta urma sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa cu inchisoare,
or munca neremuneratd ca pedeapsa principala nu poate fi executatd separat de alta
pedeapsa principala - inchisoarea stabilitda lui Ganja Alexandr pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Mai mult ca atat, Ganja Alexandr anterior, la 24.04.2015, a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa de 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, care nu a fost executata de acesta si a fost
schimbata in pedeapsa cu Inchisoarea.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont si de faptul ca
inculpatul nu are loc permanent de trai, nu este incadrat in cdmpul muncii si se afla la
evidenta medicului narcolog, or anume aceste circumstante vor duce in final la
neexecutarea pedepsei stabilite in privinta lui prin sentinta din 04.05.2016 care a fost
incorect individualizata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, s-
a dispus a admite apelul declarat cu casarea sentintei in latura penala si pronuntarea
unei noi hotdrari in latura data, dupa cum urmeaza:

Ganja Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.186 alin. (2) lit. d), art.187 alin. (2) lit. d) Cod penal si cu aplicarea art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, 1 s-a stabilit pedeapsa:

- in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art.187 alin. (2) lit. d) Cod penal - 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Ganja Alexandr pedeapsa definitiva de 3
(trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Dispozitiile sentintei in latura actiunii civile privind incasarea prejudiciului
material, au fost mentinute fara modificari.

4.1. Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, Colegiul a
ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza art.186 alin.
(2) lit. d) Cod penal. Vina inculpatului de comiterea infractiunilor imputate si-a gasit
confirmare prin probele scrise prezentate de procuror si recunoscute de inculpat, care
au fost studiate in cadrul sedintei judiciare.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul a indicat ca instanta de fond
nejustificat a aplicat in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal si nu a tinut cont
de prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal.



Astfel, tinand cont de prevederile art. 61,75 Cod penal, Colegiul a mentionat ca
pedeapsa aleasa inculpatului de catre instanta de fond nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere faptele comise si urmarile produse. La stabilirea noii
pedepse penale inculpatului, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Totodata s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul, la 24.04.2015 a fost condamnat
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa de 150 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, care nu a fost executatd de condamnat si a fost
schimbata in pedeapsa cu inchisoarea, careva concluzii in acest sens ultimul nu si-a
facut.

Reiesind din cele expuse, Colegiul a conchis ca prin aplicarea fata de Ganja
Alexandr a unei pedepse reale cu inchisoarea, va fi atins scopul acesteia, prin
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de
catre inculpat de noi infractiuni.

5. Impotriva deciziei nominalizate declard recurs ordinar la 16.06.2017
inculpatul, care fard a invoca un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, pe motiv cd i-au fost incdlcate drepturile sale prevazute de
legislatie.

5.1. Procurorul a depus referintd pe marginea recursului declarat in care a
mentionat ca acesta este declarat peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala, astfel lipsind temeiuri de casare a hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel cu participarea procurorului si avocatului Rodica Cojocar, inculpatul fiind
anuntat in cautare prin incheierea din 19 octombrie 2016, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 23 noiembrie 2016, iar decizia motivata la 07 decembrie 2016 in prezenta
procurorului si inculpatului, care a fost retinut in aceiasi zi la ora 11.15, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 240-242, vol. 1). Conform recipisei
anexate la materialele cauzei (f.d. 1, vol.Il), copia deciziei a fost inmanata inculpatului
la 07 decembrie 2016 cand a si avut loc pronuntarea motivata, iar potrivit recipisei de
la f.d. 27, vol. Il, la 13 decembrie 2016 inculpatului i-a fost inméanata copia deciziei
instantei de apel tradusa in limba rusa.




Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penala, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 16 iunie 2017, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost
depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii

recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 13 ianuarie 2017, iar inculpatul si avocatul acestuia au avut reala
posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de inculpatul Ganja Alexandr, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, de catre inculpatul Ganja Alexandr, in
propria cauza penald, pe motiv ca este depus peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 septembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



