Dosarul nr.1re-101/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun.Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017, declarata de
petitionara Cos Nadejda

Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta: 04.02.2016 - 10.03.2017,
2. Instanta de recurs: 13.04.2017 - 10.05.2017.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie
CONSTATA

1. Prin ordonanta procurorului Procuraturii Ungheni, Basoc Ghenadie din 30.10.2015,
la plangerea adresatd organului de urmarire penald de catre petitionara Cos Nadejda prin care
ultima a solicitat de a fi verificata legalitatea actiunilor notarului public L.Nagherneac a fost
dispusa neinceperea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului r-lui Ungheni, Florea Eduard din 28.12.2015, a fost respinsa
plangerea petitionarei Cos Nadejda impotriva ordonantei din 30.10.2015, emisa de procurorul
Procuraturii Ungheni, Basoc Ghenadie.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Cos Nadejda s-a adresat cu plangere in ordinea
prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, solicitand anularea acestora.

2. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 10 martie 2017, plingerea lui Cos Nadejda,
depusa in baza art.313 Cod de procedura penald, a fost respinsa.

Instanta a indicat ca, analizand situatia de fapt stabilita in cadrul examinarii plangerii si
raportand-0 la temeiurile de drept aplicabile cazului, a conchis ca actiunile efectuate de
procuror sunt in conformitate cu normele legislatiei in vigoare, iar in cadrul examinarii
plangerii, petitionarei nu i-au fost incalcate careva drepturi sau libertati, prin prisma
prevederilor art.6 CEDO si ca pe caz au fost intreprinse multiple actiuni pentru stabilirea
circumstantelor cazului, astfel ca nu au fost Incélcate careva norme materiale sau procesuale
ale legislatiei, care ar putea fi apreciate drept viciu fundamental si care ar servi ca temei
pentru efectuarea unui control suplimentar pe cauza.

3. impotriva incheierii date, N.Cos a declarat recurs, solicitand casarea acesteia, cit si
anularea ordonantelor procurorilor privind neinceperea urmaririi penale si de respingere a
plingerii emise la 10.03.2017 si 28.12.2015, invocand ca instanta nu a examinat obiectiv
cererea depusd de ea si incorect a retinut ca dinsa nu a prezentat probe si nu a indicat
incalcarile omise de organele procuraturii, pe cand din vina notarului i s-a lezat flagrant
drepturile sale succesorale la 1/3 din bunul imobil; probele prezentate nu au fost apreciate la
justa valoare, din motiv ca examinarea cauzei a avut loc in absenta ei, dar dinsa justificat nu



s-a prezentat pe motiv de boald, solicitind aminarea examinarii cauzei, precum si i-a fost
incdlcat dreptul la corespondentd secretd, reglementat de art.30 din Constitutie, fiindca nu a
depus nici o plingere la 04.02.2016 1n instanta de judecata in ordinea prevazutd de art.313
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017, recursul
declarat de N.Cos a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a mentionat cd, la caz nu a fost stabilit faptul ilegalitatii ordonantelor
din 30.10.2015 privind neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal si din
28.12.2015 de respingere a plingerii de anulare a ordonantei de neincepere a urmaririi penale si
clasare a procesului penal, intrucat la adoptarea acestor ordonante au fost respectate intocmai
prevederile art.19 si 254 alin.(1), 255 alin.(2) Cod de procedura penala.

La fel, instanta a enuntat cad nu poate examina legalitatea acestor decizii sub aspectul
temeiniciei lor si al probarii, deoarece nu este competentd de a se expune asupra fondului
cazurilor respective, competenta careia fiind prevazuta de art.41, 313 Cod de procedura penala.

5. Hotararea mentionatd, in temeiul art.466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabild la data pronuntarii.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate a declarat recurs in anulare petitionara N.Cos,
care solicita casarea acestora, invocand ca dinsa nu a adresat nici o plingere organului de
urmarire penala prin care ar fi solicitat intentarea unui dosar penal si nici in instanta de
judecata in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, dar s-a adresat altor organe
a R.Moldova de la care nu a primit nici un raspus, prin ce i S-a incalcat dreptul la
corespondentd; - examinarea cauzei in prima instantd la 10.03.2017 a avut loc in absenta ei,
dinsa nu a fost citatd in mod legal, prin ce considera ca la examinarea cauzei i-a fost incalcat
dreptul la respectarea vietii private, prevazut de art.8 CEDO.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedura penali, prevede ci hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotérirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, iIn mod expres ca, pot fi atacate
CU recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala in
fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea Il ale
Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca decizia
instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea primei instante, adoptata in ordinea
reglementata de art.313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotarari judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului sau/si



recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreascd nu parcurge aceste
cadi consecutive de atac, inclusiv cea adoptatd in temeiul prevederilor art.313 Cod de
procedura penala, aceasta hotarare, desi a devenit irevocabila, nu mai este pasibila de drept de
a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatid ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de petitionara N.Cos, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Cos Nadejda, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



