Dosarul nr. 1ra-1008/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2017, in cauza penalad privindu-1 pe

Mogildea Ilie XXX, ndscut la XX XXXX XXXX,
domiciliat in r-nul XXXXXXXX XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 20.01.2016 - 12.07.2016;
instanta de apel: 02.08.2016 - 21.03.2017;
instanta de recurs: 24.05.2017 - 12.09.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 12 iulie 2016, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Mogildea Ilie in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta comisd de acesta constituie o contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Mogildea Ilie in baza art. 313 Cod
contraventional, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru atragerea la raspundere contraventionald.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Mogildea Ilie a fost invinuit prin rechizitoriu ca, exercitand functia de primar al
comunei Zubresti, r-nul Straseni, ales in rezultatul alegerilor locale generale din 19
iunie 2011, al carui mandat a fost validat prin hotararea Judecatoriei Strdseni, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Codul penal, cat si conform anexei la
Legea nr. 199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publici", persoana cu functie de demnitate publica, ales in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie si

organizatorico-economice, modul de alegere fiind reglementat inclusiv de art. 112 din
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Constitutia Republicii Moldova, contrar art. 1 al Protocolului aditional din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la
12.09.1997; art. 9 si 127 din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994,
care reglementeazd , Principiile fundamentale privind proprietatea” si respectiv
,Proprietatea”, ignorand prevederile art. 10 alin. (11) si (2) din Legea Republicii
Moldova nr.768 din 02.02.2000 ,, Privind statutul alesului local" care prevad ca, alesul
local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu
personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezintd,
onorarea obligatiunilor civile, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei,
contrar prevederilor art. 75 si art. 77 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din
28.12.2006 ,, Privind administratia publicd locald", care prevad care bunuri fac parte din
domeniul public al wunitdtii administrativ-teritoriale si respectiv faptul, ca
administrarea acestor bunuri publice se face dupa caz, in temeiul deciziei consiliului
local sau raional, in conditiile legii, iar potrivit art. 9 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
121 din 04.05.2007 ,Privind administrarea si deetazierea proprietitii  publice",
imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii administrativ- teritoriale sunt
exercitate de consiliul local in numele unitatii administrativ-teritoriale, consiliul care
decide asupra dadrii in locatiune/arenda a terenurilor si a altor bunuri proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale, prin ignorarea art. 14 alin. (1) si (2) lit. b), ¢) si d) al
Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,, Privind administratie publicd locali",
care expres prevede competentele de baza ale consiliilor locale si anume faptul c4,
consiliul local are drept de initiativa si a decide, in conditiile legii, in toate problemele
de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice,
administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului) si decide asupra darii in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului privat al satului, depdsind atributiile de baza ale primarului prevazute
expres la art. 29 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind
administratia publicd locald", a savarsit infractiunea de ,,excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu" in urmadtoarele circumstante: Mogildea Ilie fiind persoana
publicd si cu functie de demnitate publicd, actionand cu titlu oficial ca autoritate
reprezentativd a populatiei unitatii administrativ teritoriale a com. Zubresti, r-nul
Straseni si executiva a consiliului local, la 29.12.2007, 03.01.2013 si 21.01.2014,
depasind intr-un mod vadit atributiile de serviciu, in lipsa unor decizii ale consiliului
local Zubresti prin care s-ar fi hotdrat sa fie datd in arenda o Incdpere amplasata in

casa de cultura Zubresti, intentionat, a incheiat din numele Primariei Zubresti in
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calitate de locator, cu cet. Ticlenco Tamara in calitate de arendas, contractele de
arenda cu nr. 01 din 29.12.2007, cu nr.01 din 03.01.2013 si cu nr. 01 din 21.01.2014,
semnand personal in calitate de primar al com. Zubresti contractele, pe care a si
aplicat stampila primarului s. Zubresti, respectiv prin decizia sa personala
transmitand in posesie si folosinta d-nei Ticlenco Tamara o camerd cu suprafata de
30 m., situata in incinta casei de cultura din com. Zubresti, camera care apartine cu
drept de proprietate unitdtii administrative teritoriale Zubresti, cauzand astfel daune
in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice manifestate prin prejudicierea imaginii
consiliului local-autoritate reprezentativa si deliberativd a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale, aleasa in vederea solutionarii problemelor de interes local,
privarea persoanelor fizice si juridice de dreptul de a participa la licitatie organizata
in conditiile legii iIn vederea ddrii In arendd a unui bun public, precum si prin
diminuarea veniturilor bugetului local Zubresti odata cu transmiterea in arenda a
incaperii la pretul cel mai mic prevazut de lege fara desfasurarea unei licitatii in
vederea darii in arenda a bunului la pretul cel mai inalt.

Actiunile inculpatului Mogildea Ilie, de cdtre organul de urmadrire penald au
fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Codul penal, depasirea atributiilor de
serviciu, adicd, savarsirea de catre o persoana cu functie de demnitate publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice a drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat, casarea
sentintei cu rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate cu aplicarea pedepsei
penale sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu privarea dreptului de a detine functii publice pe un
termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat ci, in cadrul cercetarii
judecdtoresti semnul calificativ ,,cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor
publice”, ce i-a fost incriminat condamnatului si-a gasit confirmarea si indiscutabil,
prin actiunile sale inculpatul a depadsit atributiile acordate prin lege, fapt stabilit si de
catre instanta de judecata.

Mai mult, procurorul a mentionat cd, sentinta este una eronatd deoarece instanta

a apreciat probele administrate in respectiva cauza penala unilateral.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, a
fost respins apelul declarat de catre procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Codul penal, in privinta lui Mogildea
Ilie pe motiv ca fapta comisa de acesta constituie o contraventie si incetarea
procedurii contraventionale prevazute la art. 313 Cod contraventional in temeiul art.
30 al aceluiasi Cod, in urma expirdrii termenului de prescriptie pentru rdspunderea
contraventionala.

Instanta de apel a mentionat cd, aceste Imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe administrate in respectiva cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Mogildea Ilie;

- declaratiile martorilor Ticlenco Tamara (f. d. 25-28, vol. Il), Ticlenco Ion (f. d. 30, 31,
vol. II), Malic Tudor (f. d. 13-15, vol. II), Neagu Vladimir (f. d. 17-19, vol. II), Golenco
Alexandra (f. d. 21-23, vol. 1), Manoli Maria (f. d. 36, 37, vol. II), Sirghi Ludmila (f. d. 39,
vol. 11), Bortd Vasile (f. d. 33, 34, vol. 1I).

Cat priveste declaratiile inculpatului Mogildea Ilie, instanta de apel le-a apreciat
ca corespunzdtoare adevarului, deoarece atat la urmdrirea penald, cat si in sedintele
instantei de fond si apel, inculpatul a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe
parcursul judecdrii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Mogildea Ilie in
comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile martorilor Ticlenco
Tamara, Ticlenco Ion, Malic Tudor Alexei, Neagu Vladimir, Golenco Alexandra,
Manoli Maria, Sirghi Ludmila si Borta Vasile, nu demonstreaza vina lui Mogildea Ilie
in comiterea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, precum indica
procurorul in apelul declarat, adica semnul calificativ ,,cu cauzare de daune in proportii
considerabile intereselor publice”, ce i-a fost incriminat inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, aceste declaratii sunt contrare probelor
administrate in respectiva cauza penala.

Instanta de apel a indicat ca, acuzarea a pus la baza invinuirii inculpatului si a

indicat ca argumente de admitere a apelului, si urmatoarele probe:



- procesul-verbal de ridicare din 27.11.2015 si de examinare din 01.12.2015 potrivit
cdruia in baza ordonantei de ridicare din 27.11.2015, au fost ridicate de la Golenco Alexandra
contabila sef a primdriei Zubresti, r-nul Straseni in original si examinate: contractele de
arendd cu nr. 01 din 29.12.2007, cu nr.01 din 03.01.2013 si cu nr. 01 din 21.01.2014, semnate
personal de Mogildea Ilie in calitate de primar al com. Zubresti, pe contractele date fiind
aplicatd stampila primarului com. Zubresti. La contractele date fiind anexatd si cererea cet.
Ticlenco Tamara din 03.01.2014 depusd citre persoana primarului com. Zubresti, Mogildea
Ilie. Cerere care a fost vizatd de Mogildea Ilie cu viza , De incheiat contractul si efectuat
calculul 03.01.2014 semndtura” (f. d. 123, 148, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 26.11.2015, potrivit caruia din motivul lipsei actelor nu
au fost ridicate de la secretarul Consiliului sat. Zubresti in baza ordonantei de ridicare din
26.11.2015, Deciziile si procesele-verbale a sedintelor Consiliului sitesc Zubresti privind
darea in arendd a incdperii de 30 m? din incinta casei de culturd Zubregsti (f. d. 85, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 26.11.2015, potrivit cdruia in baza ordonantei de
ridicare din 26.11.2015, a fost ridicatd de la secretarul Consiliului satului Zubresti in copie
autentificatd Decizia Consiliului local Zubresti nr. 7/15 din ce aprobd lista si actul de
inventariere a bunurilor imobile proprietate a Unitdtii administrative teritoriale Zubresti
aflate in gestiunea Casei de culturd, fiind ridicatd si I ista nominalizatd precum gi actul de
inventariere din 16.03.2014 a bunurilor imobile aliate in gestiunea casei de culturd Zubresti.
(f.d. 87, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 21.08.2015, potrivit cdruia in baza ordonantei de
ridicare din aceiasi datd au fost ridicate de la secretarul Consiliului satului Zubresti Registru
Deciziilor Consiliului local Zubresti adoptate in perioada anului 2013 si Registru proceselor
verbale a Consiliului local Zubresti intocmite in perioada anului 2013 (f. d. 103, vol. I);

- procesul-verbal de examinare 01.12.2015, potrivit ciruia a fost examinat Registru
Decizilor Consiliului local Zubresti adoptate in perioada anului 2013 si Registru proceselor
verbale a Consiliului local Zubresti intocmite in perioada anului 2013, in cadrul examindrii
nestabilindu-se careva decizie s-au proces verbal a sedintei Consiliului local Zubresti in care
s-ar fi decis darea in arendd a spatiului din incinta casei de culturd Zubresti. In cadrul
examindrii s-a stabilit cd registrul Deciziilor consiliului local Zubresti incepe cu data de
06.03.2013, careva decizie pand la 03.01.2013 data semndrii contractului de arendd nu a fost
adoptatd (f. d. 104, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, probele enumerate mai sus nici intr-un caz
nu confirmd si nu demonstreaza vina inculpatului Mogildea Ilie in comiterea
infractiunii imputate lui, deoarece atat la urmadrirea penald, cat siin sedintele instantei

de fond si apel n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice,
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care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia ultimului cd ar fi comis
infractiunea prevazuta art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, precum indica procurorul in
apelul declarat, ci demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea contraventiei
prevdzute de art. 313 Cod contraventional, din urmatoarele considerente:

Infractiunea prevazutd de art. 328 Cod penal, este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice sau fizice.

Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice sau fizice” se inteleg vatamarea usoara
sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii, leziuni corporale care nu implica un
prejudiciu pentru sanatate, daunele materiale care nu ating proportiile mari, etc.

Daca fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu nu implica
producerea unor asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicatd in conformitate cu
art. 313 din Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in cadrul judecdrii cauzei, prin probele
administrate atat in sedinta de judecata a instantei de fond cat si apel, a fost stabilit
faptul ca inculpatul Mogildea Ilie, detinand functia de primar al s. Zubresti, a incheiat
contractele de arenda din 29.12.2007, 03.01.2013 si 21.04.2014, depasind in mod vadit
atributiile de serviciu atribuite prin lege, in lipsa carora decizii ale consiliului local
Zubresti prin care s-ar fi hotarat darea in arendd a spatiului din Casa de Cultura
Zubresti, cu suprafata de 30 m?, din numele Primadriei s. Zubresti in calitate de locator,
cu cet. Ticlenco Tamara in calitate de locatar. Astfel, prin decizia sa personala a
transmis in posesie si folosinta spatiul din Casa de Cultura Zubresti, camera, care
apartine cu drept de proprietate unitatii administrativ teritoriale Zubresti.

Luand in consideratie faptul ca, prin rechizitoriu inculpatul Mogildea Ilie, este
invinuit precum cd, actiunile sale a generat cauzarea de daune considerabile fara a fi
indicatd cuantumul acestui prejudiciu, prin urmare actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ci intrunesc elementele contraventiei prevazuta de art. 313 Cod
contraventional, adicd excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
sdvarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele

constitutive ale infractiunii, or acuzarea in invinuirea formulata nu a indicat suma



prejudiciului cauzat, care ulterior, urma a fi apreciat ca considerabil sau de alta
natura.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, de catre acuzare nu au fost
prezentate probe in acest sens, or, din declaratiile martorilor si a inscrisurilor anexate
la materialele cauzei, se confirma faptul ca II , Ticlenco Tamara” a achitat plata pentru
arendd in cuantumul calculat.

Asttel, instanta de apel a conchis ca, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente in vederea demonstrdrii faptului prejudicierii in mod considerabil a
bugetului administratiei publice locale sau cauzarii de daune considerabile
intereselor publice a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice
sau fizice, iar argumentul apelantului precum ca, prin actiunile lui Mogildea Ilie a
subminat autoritatea organului public si prin cauzarea daunelor intereselor publice,
trebuie de subinteles credibilitatea autoritatilor, ca o incdlcare semnificativa a
intereselor legitime ale statului, este unul nefondat.

Instanta de apel a indicat ca, analizand toate aceste argumente si probe, si
apreciindu-le conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca prima
instantd corect a constatat cd, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
dispozitia art. 313 Cod contraventional, care prevede ca sdavarsirea unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

De asemenea, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond justificat a incetat
procesul contraventional in privinta lui Mogildea Ilie in baza art. 30 Cod
contraventional, deoarece conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, termenul
general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 12 luni, astfel,
contraventia a fost sdvarsitd de catre Mogildea Ilie la 21 ianuarie 2014, iar la
momentul pronuntdrii sentintei la 12 iulie 2016, termenul de prescriptie era deja
expirat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, in

temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea



deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei penale spre rejudecare de cdtre aceiasi
instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

Recurentul mentioneazd cd, instanta de apel a dat o apreciere eronatd probelor
Inaintate de catre acuzare, care demonstreaza nemijlocit vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeazd a fi respins, ca inadmisibil, din
urmadtoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Din textul recursului declarat se constata ca, recurentul invoca drept temei art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, aceste temeiuri pot fi aplicate in
cazul cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a motivat Intemeiat hotdrarea judecatoreascd. Adicd, este necesar ca hotararea
pronuntatd sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca, de fapt autorul descrie
dezacordul acestuia cu faptul ca instanta de apel a mentinut sentinta instantei de fond
care a dat o apreciere criticd probelor prezentate de catre acuzare, insa nu
argumenteaza ilegalitatea hotararilor instantelor de fond din punct de vedere al
erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea cauzei.

Totodatd, in recursul respectiv, nu este specificat asupra cdror motive concrete
invocate in apel, nu s-a pronuntat instanta de apel in raport cu circumstantele relevate
in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele indicate in pct. 5 al prezentei

decizii si care ar fi esenta circumstantelor ca hotdrarea pronuntata nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate n acest sens.

Astfel, instanta de recurs constata ca, temeiurile invocate de catre recurent si
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cg, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Mai mult, din textul deciziei recurate se constata cd, instanta de apel a cercetat
toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat ca
Mogildea Ilie nu a savarsit infractiunea incriminatd acestuia prin rechizitoriu,
prevdzutd de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta comisa de catre acesta
constituie o contraventie.

Instanta de apel a stabilit cd, invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal,
acestea demonstrand vinovatia inculpatului in comiterea contraventiei prevazute de
art. 313 Cod Contraventional.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel
a facut o analiza ampla probelor, argumentand detaliat respingerea probelor aduse
in sprijinul acuzarii lui Mogildea Ilie.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corectd, concluziile facute
de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, in recursul declarat, recurentul
doar enumera probele administrate si verificate de instanta de apel, care dupa
pdrerea acestuia confirma vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor invocate in recurs privitor
la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal largit aminteste ca la etapa
judecdrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Asadar, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat solutia

privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1. din prezenta
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decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu
se mai impune.

Mai mult, Colegiul penal ldrgit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal largit pe aceastd linie de considerente tine sa specifice
cd, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine. In cauza respectivd o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror si
potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe Mogildea Ilie XXX, cu mentinerea hotdrarii atacate.
Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 26 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

[urie Diaconu
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