Dosarul nr. 1ra-1116/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Oriol Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Oriol Vasile XXXX, nascut la XXXX, originar
din XXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.03.2016 pina la 25.11.2016;
Instanta de apel de la 26.12.2016 pina la 15.02.2017;
Instanta de recurs de la 09.06.2017 pina la 06.09.2017.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penald, a fost incetat procesul penal in cauza penald in privinta lui Oriol Vasile,
invinuit de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in
temeiul Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Totodata, prin aceeasi sentintd, actiunea civilda inaintatd de partea civila,
Zinovcenco Alexandra, impotriva SA ,, Termoelectrica” si a Iui Oriol Vasile s-a respins
ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Oriol
Vasile, la 20 noiembrie 2015, aproximativ la ora 19:10, fiind treaz, cu permis de
conducere in termen, conducand autocamionul de model ,,Mercedes 208 D”, numerele
de tTnmatriculare C HU 652, se deplasa pe sos. Muncesti, mun. Chisindu, in directia str.
Gagarin (gara feroviard). In timpul deplasirii, conducatorul auto, Oriol Vasile, n-a
tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care
trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a
modalitatilor de conducere a vehiculului, prin ce a incélcat cerintele art. 22 alin. (4) al
Legii nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care stipuleaza, ca
,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, s nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”,
precum si prevederile pct. 11, lit. f) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, anexa nr. 1
la Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.09 care prevede ca, ,,conducatorul de vehicul
este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd sa cedeze trecerea
pictonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a
vehiculului”, fapt Tn urma caruia, ajungand la trecerea pietonald, semnalizatd prin
marcajul rutier 1.14.1 Anexa nr.4 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, amplasata in
preajma casei la sol nr. 223, de pe sos. Muncesti, a comis tamponarea pietonululi,
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Zinovcenco Liubovi, a.n. 28.03.1958, care traversa partea carosabilda la trecerea
pietonald, din partea stdngd in partea dreaptd, conform directiei de deplasare a
autocamionului indicat supra.

In rezultatul accidentului rutier si conform concluziei raportului de expertizi
medico-legala nr. 189D/2496 moartea cet. Zinovcenco Liubovi, a.n.1958 a survenit la
data de 23.11.2015 ora 02:35 min. (conform datelor din fisa medicald), in rezultatul
hemoragiilor intracerebrale, cauzate de trauma cranio-cerebrala deschisa, manifestata
prin plagd contuza si excoriatie pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fracturd liniard a boltii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene si focare de
contuzii intracerebral asociate cu hemoragii secundare in trunchiul cerebral - ce se
confirma prin modificarile depistate la necropsie si adeverite prin rezultatele
histopatologice. La examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat trauma cranio-
cerebrala deschisa: plaga contuza si excoriatie temporal pe dreapta, otoragie pe
dreapta, hemoragii in fesuturile moi pericraniene 1n regiunea temporala si muschiul
temporal pe dreapta, fracturd liniarda a boltii si bazei craniului, hemoragii
subarahnoidiene pe emisferele cerebrale (preponderent dreapta), sdnge in ventriculii
cerebrali,focare de contuzii intracerebral, hemoragii secundare in trunchiul cerebral.
Traumad inchisd a toracelui: fracturi costale de dreapta, unele cu lezarea pleurei
parietale, hemoragii in tesuturile moi adiacente. Echimozd pe flancul drept al
abdomenului si genunchiul drept. Toate leziunile descrise mai sus au fost produse prin
actiunea traumatica cu corpuri contodente sau/si la lovirea de acestea, posibil n timpul
si circumstantele indicate in ordonanta, au legaturd cauzald directd cu decesul si in
comun se califica ca vatamare corporald grava (dupa criteriul pericolului pentru viatd).
Luand in considerare localizarea si caracterul morfologic al leziunilor depistate,
formarea lor in rezultatul caderii de la Tnaltimea propriului corp se exclude. Reiesind
din circumstantele cazului, localizarea si caracterul morfologic al leziunilor depistate,
putem presupune ca la momentul impactului pietonul a fost in pozitie ortostatica,
orientat cu partea lateralda dreaptd spre unitatea de transport aflatd in miscare. La
cercetarea toxicologica sangele cadavrului nu continea alcool etilic.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul a depus apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Oriol Vasile sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si a admite actiunea
civild inaintata de succesorul partii vatamate, Zinovcenco Alexandra.

In argumentarea apelului acuzarea a invocat ci, incetarea procesului penal in
cauza penald de invinuire a lui Oriol Vasile, este ilegala si neintemeiata, iar sentinta
urmeaza a fi casata.

De asemenea, prima instantd a ajuns la concluzia aplicarii Legii privind amnistia
fata de Oriol Vasile, motivind ca in cauzd nu existd prejudiciu stabilit §1 nerecuperat,
insa, apelantul a invocat ca prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 din 29.07.2016,
privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova indica ca, prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei: inculpate
care nu a recuperat integral prejudiciul cauzat prin infracfiune pentru care este
urmaritd”, iar In prezenta cauza penald, inculpatul nu a recuperat prejudiciul moral si



cheltuielile de judecata, formulate in cererea de chemare in judecata din 11.04.2016, de
succesorul partii vatamate si partii civile, Alexandara Zinovcenco.

Mai mult, calitatea procesuald a cet. Alexandra Zinovcenco, de succesor al partii
vatamate si parte civild pe prezenta cauza penald, a fost legal atribuita prin ordonantele
organului de urmarire, iar instanta in sedintd a verificat imputernicirile cet. Alexandra
Zinovcenco, nestabilind careva impedimente in exercitarea drepturilor si obligatiilor
procesuale.

Totodata, procurorul a mentionat ca, de la comiterea accidentului soldat cu
decesul pietonului, inculpatul, Oriol Vasile, pind in prezent, nu a manifestat careva
dorinta de a repara succesorului partii vatamate si partii civile, prejudiciul moral, iar
prejudiciul material a fost recuperat in intregime de Compania de Asigurari ,,Donaris
Viena Insuranse Group” SA, parte civilmente responsabild, astfel inculpatul, Oriol
Vasile Gheorghe, care in urma incélcérii prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, a comis tamponarea soldata cu decesul unui pieton, nu numai ca prin sentita
instantei, a fost absolvit de pedeapsa penald, dar a fost absolvit si de necesitatea
recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune

3.1. Totodata, nefiind de acord cu sentinta primei instante, succesorul partii
vatamate, Zinovcenco Alexandra, a atacat cu apel, prin care a solicitat, casarea acesteia
in partea actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa
fie incasat de la Oriol Vasile in folosul acesteia, care actioneaza in interesele minorei,
Zinovcenco XXXX, prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

In motivarea cererii de apel declarate, succesorul partii vitimate, Zinovscenco
Alexandra, a invocat ca, instanta de fond gresit a ajuns la concluzie ca ea, Zinovcenco
Alexandra a formulat pretentiile cu privire la incasarea despagubirii materiale si a
prejudiciului moral din nume propriu, prin ce a respins actiunea civila ca neintemeiata.

Releva ca, actiunea civila in procesul penal a depus-o fiind recunoscuta in calitate
de succesor al partii vatamate si partea civild, si avind procura de la curator in
interesele minorei, XXXXX, careia in rezultatul actiunilor ilicite a inculpatului, Oriol
Vasile, i s-au pricinuit suferinte fizice si morale.

Totodata a specificat ca, pretentia cu privire la plata prejudiciului moral in suma
de 1 000 00O lei, a intemeiat-o pe dispozitiile art. 1422, 1423 Codul Civil.

De asemenea, in conformitate cu art. 81 alin (2), 222 Cod de procedura penala
prin ordonantele OUP al SUP AR al SCAUP din 02.12.2015, ofiterul de urmarire
penald, Rozlovan Andrei a DP mun. Chisindu a recunoscut-o in calitate de succesor al
partii vatamate (in baza procurii nr. 16193 din 2.12.2015 - calitate de parte civila in
prezenta cauza penald).

in plus, instanta de fond in prima sedinti a verificat imputernicirile sale in baza
procurii eliberate de catre Kiriakov Aleksand - curator al minorei, XXXX, si nu a gasit
careva neajunsuri sau neclaritati.

In continuare, indica cd, dupa recunoasterea sa ca succesor al partii vitimate si
parte civila nu s-a constatat lipsa temeiurilor de a-1 mentine in aceasta calitate, nici
procurorul, nici instanta nu au incetat participarea sa la proces in calitate de succesor al
partii vatamate si partii civile in baza art. 81 alin. (3) Cod de procedura penala.

Suplimentar, apelanta a notat ca, in ceea ce tine de prejudiciul material nu are
careva pretentii, deoarece in interesele minorei a primit despagubirea de la compania
de asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, dupd ce a instiinfat despre



existenta contractului de asigurare intre ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si SA
,,Jermoelectrica”.

In cererea de apel a indicat ci, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
dupa decesul victimei, Zinovcenco Liubovi, starea sdndtitii minorei, XXXX, (rdmasa
fara mama si tatd) s-a agravat in rezultatul traumei psicologice profunde, i s-au
pricinuit suferinte psihice provocate de decesul mamei sale, Zinovcenco Liubovi, si a
suportat prejudiciul de agrement ca o variantd a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune ce se exprima prin suferinte psihice ca urmare a perceperii de catre copilul
minor a unor situatii de restrangere in ceea ce priveste unele agremente ale vietii -
divertisment, placeri si satisfactii pe care viata le poate oferi etc.

Mai mult, prima instanfa nu a tinut cont de atitudinea inculpatului, care pina la
momentul de fata si-a exprimat manifestarile de indiferenta si dezinteres fatd de soarta
fetel, XXX XXXXXX, care a ramas fara mama, dupa ce a pierdut si tata. Considera ca
de la inculpatul, Oriol Vasile, urmeaza de incasat in beneficiul sau - Zinovcenco
Alexandra (succesorul par{ii vatamate si parte civila) in interesele minorei XXXX
paguba morala in suma de 1 000 000 lei.

In plus instanta de fond neintemeiat a respins cerinta de a incasa cheltuielile
judiciare pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei suportate in interesele minorei,
XXXX,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2017, au fost admise apelurile procurorului si succesorului pargii vatamate Zinovcenco
Alexandra, casatd sentinta primei instante, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Oriol Vasile Gheorghe se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si se condamna 1n baza acestei legi la 3
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a pedepsei
aplicate lui Oriol Vasile se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 3
ani.

S-a dispus admiterea partiala actiunii civile cu incasarea din contul lui Oriol
Vasile in beneficiul Alexandrei Zinovcenco prejudiciul moral in marime de 50 000 lei
si cheltuielile de judecata in marime de 5 000 lei, iar in total suma de 55 000 lei.

In rest actiunea civili in partea incasirii prejudiciului moral inaintatd de
Zinovcenco Alexandra catre Oriol Vasile a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
catre instanta de fond. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului, Oriol Vasile, in baza dispozitiilor art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal si anume ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, Incalcare ce a cauzat din imprudenta, decesul unei persoane.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, pina
la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, Oriol Vasile, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, recunocindu-si vina, fara a solicita administrarea de noi
probe, a solicitat prin cerere scrisa personal examinarea cauzei penale in baza probelor
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administrate la faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii.( f.d. 104).

La fel, instanta de apel a indicat ca din probele administrate in cursul urmaririi
penale rezulta ca fapta constatata, constituie infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal si a fost savirsita de inculpat.

Instanta de apel verificind legalitatea sentintei emise in privinta lui Oriol Vasile a
constatat ca, instanta de fond nu a acordat deplinad eficienta prevederilor art. 57, 107
Cod penal si Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

in acest sens, instanta de apel a verificat legalitatii aplicarii de citre prima
instanta, a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in prezenta cauza penala.

Potrivit art. 107 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor
persoanel vatamate.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca, la 29 iulie 2016, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea nominalizatda a fost
publicata in Monitorul Oficial la data de 09 septembrie 2016, intrind in vigoare de la
aceastd data.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova se
indicd ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentind risc de
recidivad mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9,
11 si12.

in temeiul alin. (2) al aceleiasi norme legale, ciinta activdi a persoanei se
determina in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Cod penal nr. 985-XV din
18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Astfel, in sensul art. 57 alin.(I) din Cod penal, persoana care pentru prima oarad a
savirsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala
daca ea, dupa savirsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

in plus, in virtutea art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legaturd cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei: invinuite, inculpate sau
condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care
este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnati. In cazul persoanei condamnate se va
tine cont de prejudiciul stabilit prin hotarirea judecatoreasca.

In acest context, instanta de apel a relevat ci desi, inculpatul nu a recuperat
integral prejudiciul cauzat succesorului partii vatdmate, prima instantd a aplicat
prevederile legii privind amnistia fata de inculpatul Oriol Vasile.



in continuare, instanta de apel a relevat ca la 11 aprilie 2016, Zinovcenco
Alexandra a Tnaintat o actiune civila catre Oriol Vasile si SA,, Termoelectrica” in care
a solicitat incasarea prejudiciului material de la SA,, Termoelectrica” iar prejudiciul
moral si cheltuielile de asistenta juridica de la inculpatul, Oriol Vasile.( f.d. 109-113).

Ulterior, la demersul reprezentantului partii civilmente responsabile, SA,,
Termoelectrica” in calitate de parte civilmente responsabild a fost recunoscuta, CA ,,
Donaris Vienna Insurance Group” SA.

Ca urmare, la 12 octombrie 2016 intre succesorul partii vatamate Zinovcenco
Alexandra si inculpatul Oriol Vasile, si partea civilmente responsabila, CA,, Donaris
Vienna Insurance Group” SA a fost Incheiata o tranzactie de impacare prin care:

Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” achita, in termen de 5
zile lucratoare din data emiterii incheierii de confirmare a prezentei tranzactii, in
beneficiul partii civile Zinovcenco Alexandra, suma de 64 929 lei cu titlu de
despagubire globala pentru capetele de cerere/revendicarile privind incasarea:
prejudiciului material pentru cheltuielile medicale suportate (5 060 lei); prejudiciul
material pentru cheltuielile de inmormantare si masa de pomenire (13 642 lei) si
indemnizatie unica de asigurare pentru pierderea intretinatorului (46 227 lei).

CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA este exoneratd de plata cheltuielilor de
asistenta juridicd, indiferent de faptul daca deja au fost achitate sau sunt cuvenite
avocatului respectiv, avand in vedere faptul cd angajarea unui avocat nu a fost
conditionatd de neexecutarea unei obligatii de catre aceasta.

Ca urmare, la 12 octombrie 2016, reprezentantul CA,, Donaris Vienna Insurance
Group” SA a inaintat o cerere de omologare a tranzactiei de impacare si incetarea
procesului in partea pretentiilor inaintate de Zinovcenco Alexandra catre CA,, Donaris
Vienna Insurance Group” SA.( f.d.148-150).

in pofida faptului ci in sedinta de judecati din 12 octombrie 2016, partile au
inaintat tranzactia de Tmpdcare, instanta nu s-a expus asupra acesteia si Cererea
reprezentantului succesorului partii vatdmate si a reprezentantului, partii civilmente
responsabile, CA,, Donaris Vienna Insurance Group” SA de confirmare a tranzactiei de
impacare si incetare a procesului in partea incasarii prejudiciului material. (f.d. 158-
159).

Mai mult, Intru respectarea dreptului la un proces echitabil, prima instantd nu a
concretizat pretentiile Tnaintate de Zinovcenco Alexandra ca urmare a recunoasterii in
calitate de parte civilmente responsabile a CA,, Donaris Vienna Insurance Group” SA
si incheierii tranzactiei de impacare dar a respins in mod formal actiunea civild si
cererea partilor dat fiind faptul cd actiunea civila a fost depusd catre un pirit
necorespunzator.

Or, in virtutea art. 73 alin. (1) Cod de procedura penald, partea civilmente
responsabild este recunoscutd persoana fizicd sau juridica care, in baza legii sau
conform actiunii civile inaintate in procesul penal, poate fi supusd raspunderii
materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului, inculpatului.

Totodata, instanta de apel a atestat cd, prima instan{d in mod injust a respins
actiunea civilda in partea inaintarii pretentiilor catre inculpatul, Oriol Vasile, privind
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In acest context, sintetizind juridic cele expuse supra, instanta de apel a atestat ca
prima instantd in pofida faptului ca inculpatul, Oriol Vasile, nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune a incetat procesul penal in privinta acestuia in
legatura cu aplicarea amnistiei.



Ca urmare a acestor incalcari, instanta de apel a conchis examinarea cauzei penale
privind Tnvinuirea lui Oriol Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, in procedura probelor administrate la faza urmaririi penale si a
pune la baza actului de dispozitie probele cercetate in cadrul instantei de apel, carora le
va da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, considerind ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia
inculpatului, Oriol Vasile, in comiterea infractiunilor prevazute de 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si anume ” incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta, decesul unei persoane”.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci inculpatul, Oriol Vasile, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel a declarat ca solicitata respingerea cererilor
de apel inaintate de Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Veaceslav Balan, si de
succesorul partii vatamate, Zinovcenco Alexandra, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din data de 25 noiembrie 2016. La fel, a relatat ca sustine
declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instanta si este de acord cu sentinta
primei instante.

In instanta de fond prin expunerea factologicd ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, inculpatul Oriol Vasile, vina sa in comiterea infractiunii
a recunoscut-o si a declarat ca, la 20 noiembrie 2015 aproximativ la orele 19:20, se
deplasa de la serviciu pe soseaua Muncesti spre centru, se deplasa cu o viteza mica,
prima zi conducea masina data. El a vazut pietonul,cd a iesit din partea stinga cu 2
metri inainte. In intdmpinare i-a venit un TIR si cu luminile I-a orbit. Dupa ce a lovit
pietonul a vazut-o pe aceastd persoand. Victima de la lovitura a cazut pe drum. A rugat
ca un sofer sa sune la ambulanta si la politie. Politia a facut toate masurile si dupa care
au plecat la expertiza.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal se confirma si prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si
veridice ce coroboreaza intre ele, si anume declaratiile succesorului partii-
vatamate Zinovcenco Alexandra,declaratiile martorilor Chiriacov Alexandr,
Zinovcenco Alexandra, Vovcenco Vladimir precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2015, cu plansele
fotografice din care rezulta, ca a fost cercetat locul comiterii accidentului rutier - sos.
Muncesti, mun. Chisindu, fiind ilustratd atat schifa impactului precum si partea
carosabild, caracterul carosabilului (orizontal, asfaltat, drept), (f.d.9-13);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 189D/2496,conform concluziei
caruia, moartea cet. Zinovcenco Liubovi, a.n.1958, a survenit la data de 23.11.2015 ora
02:35 min. prin care s-a depistat trauma cranio-cerebrala deschisa: plaga contuza si
excoriatie temporal pe dreapta,otoragie pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene in regiunca temporala si muschiul temporal pe dreapta, fractura liniara a
boltii si bazei craniului, ,,hemoragii subarahnoidiene pe emisferele cerebrale
(preponderent dreapta), sange in ventriculii cerebrali,focare de contuzii intracerebral,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral. Trauma inchisa a toracelui: fracturi costale
de dreapta, unele cu lezarea pleurei parietale,hemoragii in tesuturile moi adiacente.
Echimoza pe flancul drept al abdomenului si genunchiul drept. Toate leziunile descrise
mai sus au fost produse prin actiunea traumaticd cu corpuri contondente sau/si la
lovirea de acestea, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, au legatura
cauzalad directd cu decesul si in comun se calificd ca vatamare corporala grava (dupa
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criteriul pericolului pentru viatd). Ludnd in considerare localizarea si caracterul
morfologic al leziunilor depistate, formarea lor in rezultatul caderii de la inaltimea
propriului corp se exclude.

Reiesind din circumstantele cazului, localizarea si caracterul morfologic al
leziunilor depistate, se presupune cd la momentul impactului pietonul a fost in pozitie
ortostatica, orientat cu partea laterald dreaptd spre unitatea de transport aflatd in
miscare. La cercetarea toxicologica sangele cadavrului nu contine alcool etilic,
(f.d.47).

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitagii i veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecatd si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului, Oriol
Vasile, incadrarea juridica corectd si anume art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, Oriol Vasile, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor art.
76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante n-au fost stabilite.

Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art. 79 Cod penal sau de liberare
de raspundere penala in baza art. 55 Cod penal, instanta de judecata nu a stabilit.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune grava, de persoana inculpatului,
care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, si-a recunoscut vina, a
recuperat partial prejudicial cauzat prin infractiune, nu figureaza la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

Din continutul componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, reiese stabilirea de catre legiuitor a unei pedepse sub forma de inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pina la 4 ani.

Reiesind din prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals, ca urmare a
reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute de lege, instanta de apel stabileste
ca limitele de pedeapsa in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal sunt inchisoare de la 2
ani pind la 4 ani si 8 luni.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta inculpatului, Oriol Vasile, nu poate fi
atinsa decit prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, si anume faptul ca inculpatul nu are
antecedente penale si a comis o infractiune grava, instanta de apel a considerat ca in
privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionatd a pedepsei privative de libertate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, apelantii, au criticat sentinta primei
instante si referitor la solutionarea actiunii civile.



In acest sens, instanta de apel a notat ci in conformitate cu prevederile art. 219
alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisda de legea penald sau in legatura cu savirsirea
acesteia.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta
o0 actiune civila privitor la despagubire prin:

- restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

- compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

- compensarea venitului ratat Tn urma actiunilor interzise de legea penala;

- repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Conform art. 221 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
el in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecatoresti. Actiunea civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care
poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Astfel, din materialele cauzei penale rezulta ca, succesorul partii vatamate,
Zinovcenco Alexandra, la data de 11 aprilie 2016, a inaintat o actiune civild catre Oriol
Vasile si SA,, Termoelectrica™ in care a solicitat incasarea prejudiciului material de la
SA,, Termoelectrica” iar prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 lei de la inculpatul, Oriol Vasile.( f.d. 109-113).

La 12 octombrie 2016 intre succesorul partii vatamate, Zinovcenco Alexandra,
inculpatul, Oriol Vasile, si partea civilmente responsabila, CA,, Donaris Vienna
Insurance Group” SA a fost incheiatd o tranzactie de Tmpdacare. lar ca urmare a
acesteia, partea civilmente responsabild a recuperat prejudiciul material cauzat
succesorului partii vatamate prin prezenta infractiune.

in plus, instanta de apel a notat ci, in sedinta instantei de apel succesorul partii
vatamate, Zinovcenco Alexandra, si-a concretizat pretentiile din actiunea civila si a
solicitat incasarea din contul lui Oriol Vasile a prejudiciului moral in marime de 1 00
000 lei s1 a cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 lei, indicind ca fata de SA,,
Termoelectrica” si CA,, Donaris Vienna Insurance Group” SA nu are careva pretentii.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel
invoca, urmatorul cadru normativ:

Astfel, potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.



In plus, conform pct. 27 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei materiale despre
incasarea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau altd vatamare a
sanatatii ori prin deces nr. 6 din 04.07.2005, instantele de judecata vor avea in vedere
ca in cazul vatdmarii integritatii corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in
cazurile de deces a victimei, persoanele vatamate au dreptul in conformitate cu art.
1422 si 616 alin. (2) Cod Civil la repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub
forma de despagubire in bani In suma stabilitd de instantele judecatoresti in baza unei
aprecieri conforme principiilor echitatii. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod Civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de apel a mentionat faptul ca in urma decesului victimei, Zinovcenco
Liubovi, succesorului partii vatamate dar si fiicei victimei, XXXXX, le-au fost cauzat
un prejudiciu moral colosal deoarece fiica victimei a ramas fard parinti. In plus, ca
urmare a decesului, lui Zinovcenco Liubovi, inculpatul a manifestat o atitudine
indiferenta fata de aceasta.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele subiective si obiective ale spetei,
instanta de judecata considera echitabil ca este necesar a dispune incasarea din contul
lui Oriol Vasile in beneficiul lui Zinovcenco Alexandra prejudiciul moral in marime de
50 000 lei.

in acest context, instanta de apel a conchis ci, sunt eronate concluziile primei
instante precum ca Alexandra Zinovcenco nu a prezentat careva probe care ar confirma
cauzarea unui prejudiciu moral. Or, luind in consideratie gradul de rudenie dintre
aceasta si victima cit si aspectul ca Zinovcenco Alexandra actioneaza si in interesele
fiicei victimei, XXX, cauzarea suferintelor psihice in speta sunt evidente.

In ceea ce priveste pretentia inaintati de succesorul partii vitamate, Zinovcenco
Alexandra, privind incasarea din contul inculpatului, Oriol Vasile, a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei, instanta de apel a considerat intemeiata.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru
a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusd de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor reglementari
de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clienti
specifici etc.); faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza
capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de
client s1 de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client;
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori,
la discretia instantei.

Astfel, luind in consideratie si analizind aportul avocatului la solutionarea spetei,
timpul si munca depusd de avocat, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate In cauza si complexitatea cauzei, instanta de apel va dispune incasarea sumei
in marime de 5000 lei din contul lui Oriol Vasile in calitate de cheltuieli de asitenta
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juridica prestate de BAA,, Centru”, suma care se justifica prin bonul de plata din 16
martie 2016( f.d. 115).

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Oriol Vasile, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia
cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea
de aprecierea probelor. De asemenea, Zinovcenco Alexandra nu era in drept sa fie
recunoscuta ca partea vatamata/civila, cu acordarea drepturilor in cadrul cauzei penale,
or cet. Alexandr Kiriakov este curatorul minorei XXXX; instanta de apel neintemeiat a
exclus aplicarea amnistiei; suma incasatd a prejudiciului material este prea mare.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatului Oriol Vasile, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei rezultd ca s-a analizat
obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
succesorul partii vatamate Zinovcenco Alexandra a prezentat referintd privind opinia
asupra recursului declarat de avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Oriol
Vasile, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatului si
actiunii civile. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat obiectiv probele administrate
s1 hotdrarea cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Oriol Vasile, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, recurentul invoca drept
temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de
procedura penala, precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca, acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind
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temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararilor judecatoresti
contestate

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca hotérarile
instantelor de fond sant legale si intemeiate, iar instanta de apel, la examinarea apelului
a respectat intocmai prevederile art.414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Referitor la motivul recurentului precum ca, Zinovcenco Alexandra nu era in
drept sd fie recunoscuta ca partea vatamatd/civila, cu acordarea drepturilor in cadrul
cauzei penale, or cet. Alexandr Kiriakov este curatorul minorei XXXXXXX, Colegiul
penal le considera neintemeiate din motiv cd, potrivit procurii din materialele
dosarului, cet. Alexandr Kiriakov a imputernicit-0 pe Zinovenco Alexandra de a
prezenta interesele acestuia (f.d.41, vol. 1), iar ulterior prin ordonantd, Zinovenco
Alexandra a fost recunoscuta ca succesorul partii vatamate si ca partea civila (f.d 43,
45).

Referitor la motivul invocat de recurent privind posibilitatea aplicarii fata de
inculpat a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, invocind ca, inculpatul
si-a recunoscut vina, prejudiciul material a fost achitat succesorului partii
vatamate, Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei nu si-a gasit confirmare, ori, din
materialele cauzei rezultd ca, inculpatul nu a reparat prejudiciul moral cauzat
succesorului partii vatamate, fapt confirmat de succesorului partii vatamate in sedinta
instantei de apel. lar circumstanta data cade sub incidenta art. 10 alin. (1) lit. k) al
Legii sus-mentionate, care stipuleaza ca, ,,Prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei:
k) invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat
prin infracfiunea pentru care este urmaritd sau, dupa caz, a fost condamnata” din care
considerente procesul penal in privinta lui Oriol Vasile pentru invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu poate fi incetat in baza
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cit priveste pretentia recurentul precum ca, instanta de apel a incasat de la
inculpat prejudiciul moral prea mare, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 1398
alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
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Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod Civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovéatia este o condifie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel just a concretizat faptul ca in
urma decesului victimei, Zinovcenco Liubovi, succesorului partii vatamate dar si fiicei
victimei, XXXXX, le-au fost cauzat un prejudiciu moral colosal deoarece fiica
victimei a rimas fard parinti. In plus, ca urmare a decesului, lui Zinovcenco Liubovi,
inculpatul a manifestat o atitudine indiferenta fata de aceasta.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Oriol Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2017, in cauza penald, in privinta lui Oriol Vasile XXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 26 septembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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