Dosarul nr. 1ra-1098/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Lomacinschi Vladimir, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 februarie 2017
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, 1in cauza
penald in privinta lui
Lomacinschi  VladimirXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.12.2016 pina la 22.02.2017,
Instanta de apel de la 15.03.2017 pina la 05.04.2017,
Instanta de recurs de la 07.06.2017 pina la 06.09.2017.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 22 februarie 2017, Lomacinschi
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani 3 luni, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Lomacinschi
Vladimir, la 23.10.2016 aproximativ la ora 23:00, actionand in scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. XXXX, mun. Chisindu, i-a
aplicat cateva lovituri in diferite parti ale corpului lui XXXXX, cauzandu-i ultimului
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 3153/D din 16.11.2016, edem a
tesuturilor moi cu excoriatie in regiunea frontala din dreapta, edem a tesuturilor moi cu
excoriatie in regiunea fronto-temporala din dreapta, edem a tesuturilor moi in regiunea
mandibulei din dreapta, echimoza la nivelul cristei iliace pe dreapta, care se califica ca
vatdmare neinsemnata, dupa care i-a sustras in mod deschis telefonul mobil de model
,HTC Desire 620, cu numarul IMEI: 354338063456897 la pretul de 4 680 lei in care
se afla cartela SIM: 061033150, suma de 220 Euro care conform cursului valutar al
BNM constituia 4 792 lei, bani in suma de 700 lei, o pereche de incaltaminte sportiva
de model ,,Adidas” la pretul de 700 lei, o caciula din materie la pretul de 200 lei, dupa
care a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatdmate XXXX, 0
dauna materiala in proportii considerabile in marime de 11 072 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Lomacinschi Vladimir, a comis jaf, adicad
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. lit. e), f) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Lomacinschi Vladimir si ultimul, au depus apeluri, prin care au solicitat
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casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Lomacinschi Vladimir sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- de catre procuror nu au fost prezentate probe directe care ar confirma vinovatia
inculpatului Lomacinschi Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. e), T) Cod penal,;

- instanta de judecatd s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate
Suslovet Roman, insa declaratiile acestuia nu se confirma prin alte mijloace de proba
examinate 1n sedinta de judecatd. Bunurile presupus sustrase nu au fost gasite de catre
organul de urmarire penald, iar alte dovezi care ar confirma sustragerea bunurilor de la
partea vatamata lipsesc.

- procurorul a prelungit timpul mai mult de 14 zile, pentru a nu fi pastrate
inregistrarile video de pe str. N. Costin 68/2 si inregistrarile video din magazinul
alimentar ,,Linella”, care aratd cd XXXX a mintit ca a fost jefuit.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Raileanu Petru in numele
inculpatului Lomacinschi Vladimir si de ultimul, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunfa, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul
Lomacinschi Vladimir vina nu si-a recunoscut-o, insa faptul comiterii actiunilor
infractionale imputate ultimului este doveditd prin urmatoarele mijloace de proba:
declaratiile partii vatamate XXXX, declaratiile martorilor Girlea Leonid, Caus
Aliona, precum si:

- procesul-verbal de confruntare din 09.11.2016, efectuat intre partea
vatamata X XXX si invinuitul Lomacinschi Vladimir (f.d. 81-83);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2016, prin care au fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul mobil cu numarul
IMEL354338063456897 de la IM , Moldcell” SA (f.d. 87-96);

- raportul de expertiza medico-legala din 16.11.2016, conform careia la cet.
XXXX s-a constatat: edem a tesuturilor moi cu excoriatie in regiunea frontala din
dreapta, edem a tesuturilor moi cu excoriatie in regiunea fronto-temporald din dreapta,
edem a tesuturilor moi regiunea mandibulei din dreapta, echimoza la nivelul cristei
iliace pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur si se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 23-24);

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Lomacinschi Vladimir incadrarea juridicd corespunzatoare, si
anume art. 187 alin. (2), lit. lit. e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca, procurorul a administrat suficiente probe care
dovedesc vinovatia inculpatului Lomacinschi Vladimir in comiterea infractiunii de jaf,
in acest sens fiind retinute ca fiind concludente declaratiile partii vatamate XXXX care
a indicat ca impreuna cu Lomacinschi Vladimir au mers la un magazin pentru a
procura tigari, iar dupa ce au traversat str. L. Deleanu, inculpatul fara nici un motiv 1-a



lovit in cap, de la care a cazut la pdmant, vazand ca anume Lomacinschi Vladimir i-a
luat adidasii, caciula, telefonul si banii in suma de 220 Euro.

Desi, avocatul Raileanu Petru a invocat cd, prima instantd s-a bazat in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, care nu se confirma prin alte mijloace de
probd, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii, or, la acest capitol
urmeaza a fi subliniat faptul cd partea vatamata XXX si-a mentinut declaratiile pe
parcursul desfasurarii procesului penal, declaratiile caruia se apreciazd ca fiind
consecutive si fara careva divergente si care se confirma inclusiv prin procesul-verbal
de confruntare din 09.11.2016, potrivit caruia, partea vatamatda a sustinut faptul ca
anume Lomacinschi Vladimir |-a agresat fizic si i-a sustras bunurile.

La fel, instanta de apel a apreciat ca declaratiile partii vatamate XXX coroboreaza
si cu declaratiile martorului Girlea Leonid care a relatat ca Suslovet Roman si
Lomacinschi Vladimir au plecat impreuna, iar dansul a plecat acasd deoarece este
servit, iar pana acasa nu a fost ajuns din urma, ceea ce confirma declaratiile partii
vatamate Suslovet Roman ca anume inculpatul Lomacinschi Vladimir se afla cu el,
fiind persoana care l-a agresat si 1-a jefuit.

Declaratiile partii vatamate XXXX se confirma si prin concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 16.11.2016, potrivit caruia la cet. XXX s-a constatat: edem
a tesuturilor moi cu excoriatie in regiunea frontala din dreapta, edem a tesuturilor moi
cu excoriatie n regiunea fronto-temporala din dreapta, edem a tesuturilor moi regiunea
mandibulei din dreapta, echimoza la nivelul cristei iliace pe dreapta, care au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si se califica ca
vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Raileanu Petru precum ca
bunurile presupus sustrase nu au fost gasite de catre organul de urmarire penald, iar
alte dovezi care ar confirma sustragerea bunurilor de la partea vatamata lipsesc,
deoarece acest fapt nu dovedeste lipsa faptei infractiunii, or, partea vatamata XXX a
indicat cd anume inculpatul Lomacinschi Vladimir fard nici un motiv 1-a lovit in cap,
de la care a cazut la pamant, vazand ca anume Lomacinschi Vladimir i-a luat adidasii,
caciula, telefonul si banii in suma de 220 Euro, iar veridicitatea declaratiilor partii
vatamate a fost apreciatd prin coroborare cu declaratiile martorului Girlea Leonid,
procesul-verbal de confruntare din 09.11.2016, raportul de expertiza medico-legala din
16.11.2016.

Cu referire la argumentele inculpatului Lomacinschi Vladimir precum ca
procurorul intentionat a taraganat timpul pentru a nu fi pastrate inregistrarile video de
pe str. N. Costin 68/2, instanta de apel le-a apreciat ca fiind doar niste supozitii
nefondate ale inculpatului, or, careva date certe in acest sens nu au fost administrate.

Asadar, versiunea inculpatul Lomacinschi Vladimir precum ca dansul nu a comis
infractiunea ce i se incrimineaza, instanta de apel in acord cu prima instanta a tratat ca
o versiune de evitare a pedepsei si raspunderii penale, or, partea vatamata XXX in
cadrul sedintei de judecata a dat declaratii sub juramant, fiind avertizat de raspundere
penald ce o poartd pentru declaratie mincinoasa, declarand ca anume Lomacinschi
Vladimir I-a lovit, dupa care i-a sustras bunurile pe care le detinea asupra sa.

La fel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu si-a gasit confirmare nici argumentele
inculpatului Lomacinschi Vladimir, precum ca partea vatamata 1-a calomniat, deoarece
lucra impreuna cu acesta la fabricarea mobilei si a avut o comanda, pe care XXXX a
vrut sa o i-a singur, deoarece careva probe care sa confirme cele invocate de catre
inculpat, la materialele cauzei penale nu au fost administrate.



Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, vinovatia inculpatului Lomacinschi
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. e), f) Cod
penal a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza penald, care au fost
cercetate in instanta de fond si cercetate si verificate in instanta de apel, iar careva
temeiuri de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului Lomacinschi
Vladimir, instanta de apel nu a stabilit.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Lomacinschi Vladimir, fara a face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Lomacinschi Vladimir, din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Recurentul invoca dezacordul
cu modalitatea de aprecierea probelor, instantele s-au expus unilateral asupra probelor
prezentate de acuzare, bunurile presupus sustrase nu au fost gasite iar alte dovezi care
ar confirma sustragerea bunurilor de la partea vatdmata, lipsesc; hotarirea de
condamnare a inculpatului a fost intemeiata pe presupuneri;

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Lomacinschi Vladimir, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii aceStui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei rezulta ca s-a
analizat obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or 1n vederea acestei statudri se expun urmadtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de prima instanta si de
apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de acesta.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele ierarhic
inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotdrarea judecatoreascd devenita definitivd. Aceastd concluzie se
desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, care prin
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temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o
eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica Tnh norma vizata,
iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Pe langa cele expuse, Colegiul penal constatd cd argumentele invocate in recurs
au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii
de condamnare a inculpatului Lomacinschi Vladimir in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de fond si de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificAndu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluziile in
privinta inculpatului sa fie legale si intemeiate.

In continuare, instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul
invocat de aparator, precum ca prin probele administrate la materialele dosarului nu se
confirma vinovatia inculpatului Lomacinschi Vladimir in comiterea infractiunii de jaf,
deoarece reiesind din declaratiile partii vatimate, nu se poate constata cu precizie daca
acesta intr-adevar a detinut aceste bunurile invocate.

in acest sens, instanta de recurs se aliazi concluziilor ficute de instanta de apel si
anume: ,, ...partea vatamata XXX si-a mentinut declaratiile pe parcursul desfasurarii
procesului penal, declaratiile caruia se apreciaza ca fiind consecutive §i fara careva
divergente si care se confirma inclusiv prin procesul-verbal de confruntare din
09.11.2016, potrivit caruia, partea vatamata a sustinut faptul ca anume Lomacinschi
Vladimir I-a agresat fizic si i-a sustras bunurile.

La fel, instanta de apel a apreciat ca declaratiile partii vatamate XXXX
coroboreaza §i cu declaratiile martorului Girlea Leonid care a relatat ca Suslovet
Roman si Lomacinschi Viadimir au plecat impreuna, iar dansul a plecat acasa
deoarece este servit, iar panda acasa nu a fost ajuns din urma, ceea ce confirma
declaratiile partii vatamate XXXX ca anume inculpatul Lomacinschi Viadimir se afla
cu el, fiind persoana care l-a agresat si [-a jefuit... .

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci concluziile la care au ajuns
instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatului sunt corecte si corespund
materialului probator, constatand ca in cauza existd o concordanta deplind intre probele
administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului
Lomacinschi Vladimir, nefiind identificata de instanta de recurs prezenta vreunei erori
judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de
catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Lomacinschi Vladimir in recursul
ordinar declarat si decide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Lomacinschi Vladimir, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, in cauza penald, in privinta lui
Lomacinschi Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 26 septembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



