Dosarul nr. 1ra-1325/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Cdlugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Necliudov Timur XxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in mun. XXX, Str. XXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 14.12.2013 - 15.12.2015;
Instanta de apel: 18.04.2016 - 08.11.2016;
Instanta de recurs: 24.07.2017 - 26.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 decembrie 2015,
Necliudov Timur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d); 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani cu ispasirea in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - inchisoare pe termen de 2
(doi) ani cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd lui Necliudov Timur
pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitad s-a adaugat partial pedeapsa
numita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29.07.2010 si i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani 5 (cinci)
luni cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.



S-a dispus incasarea de la Necliudov Timur in beneficiul lui Tomsa Ruslan
prejudiciul material pricinuit in marime de 700 (sapre sute) de lei.

S-a dispus incasarea de la Necliudov Timur in beneficiul lui Moraru Dmitrii
prejudiciul material pricinuit in marime de 7 400 (sapte mii patru sute) de lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Necliudov Timur la 25
decembrie 2012, in perioada de timp intre orele 11.00 si 12.00, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. XXX, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod tainic
prin deteriorarea lacatului, a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX
XXX, parcat pe adresa indicatd, de unde tainic a sustras o mapa de culoare neagra cu
documente, un portmoneu din piele de culoare neagra in care se aflau bani in suma de
4 000 de lei, permisul de conducere si buletinul de identitate a cet. Moraru Dmitrii, un
telefon mobil de model ,,Sony Erikson G705 in valoare de 1 000 de lei, automagnitola
de model ,,Kenwood” in valoare de 1 600 de lei, audio player de model ,,Samsung” in
valoare de 800 de lei, dupa ce cu bunurile sustrase a fugit de la locul faptei, insusindu-
le, pricinuind astfel partii vatamate Dmitrii Moraru o paguba materiala considerabila,
in valoare totala de 7 400 de lei.

Tot el, Necliudov Timur, la 09 noiembrie 2013 in perioada de timp intre orele
12.45 st 13.16 min., aflandu-se in mun. Chisindu, str. XXX, X, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului usii din partea stanga
fata, a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX XxxX, ce apartine lui
Tomsa Ruslan, si care era parcat pe adresa indicatd, de unde tainic a sustras o
automagnitola de model ,,Pioneer GD 388”, in valoare de 700 de lei, dupa ce cu bunul
sustras a parasit la locul faptei, pricinuind astfel partii vitamate Tomsa Ruslan o paguba
materiala considerabila, in valoare totala de 700 de lei.

Tot el, Necliudov Timur, la 09 noiembrie 2013 in perioada de timp intre orele
21.00 si 22.00 min., aflandu-se in mun. Chisinau, str. XXX, XX/X, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului usii din partea stanga
fata, a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX XxxX, ce apartine lui
Leasenco Alexei, si care era parcat pe adresa indicatd, de unde tainic a sustras o
automagnitola de model ,,LG”, in valoare de 700 de lei, dupa ce cu bunul sustras a
parasit la locul faptei, pricinuind astfel partii vatamate Leasenco Alexei o paguba
materiala considerabila, in valoare totala de 700 de lei.

Tot el, Necliudov Timur, la 10 noiembrie 2013, aproximativ la orele 08.00 min.,
aflandu-se in mun. Chisinau, pe bd. Xxx, Xx/X, actionand in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea lacatului usii din partea stanga fatd, a patruns in
automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX xxX, care apartine lui Anatolii
Veretennicov, si era parcat pe adresa indicata, de unde a incercat sda sustraga o
automagnitold de model ,,Clarion” in valoare de 800 de lei, insd din cauze independente
de vointa sa, nu si-a dus actiunile sale criminale pana la sfarsit, deoarece a fost retinut
la fata locului de catre partea vatamata si predat politiei.
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3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatul a declarat apel prin
care solicitd casarea acesteia, cu schimbarea regimului de detentie, deoarece are
probleme cu lumea criminala si isi face griji pentru propria viatd. Ulterior, la
03.08.2016 inculpatul a declarat un apel suplimentar solicitand reducerea pedepsei
invocand ca prima instanta incorect a calculat termenul ispasirii pedepsei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, s-a admis din alte
motive, inclusiv din oficiu, apelul si apelul suplimentar al inculpatului, declarat
impotriva sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei definitive in temeiul
art. 85 Cod penal cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care lui
Necliudov Timur i s-a numit pedeapsa definitivd, pentru cumul de sentinte, prin
adadugirea partiald la pedeapsa numita, a partii neexecutate din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 iulie 2010, sub forma de 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip Inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. Instanta de apel, examinand materialele cauzei a ajuns la concluzia ca
apelurile inculpatului urmeaza a fi admise, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, din urmatoarele considerente.

Colegiul a mentionat cd instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de
drept a actiunilor savarsite de Necliudov Timur si necatand la faptul ca ultimul a
recunoscut integral cele incriminate, vina sa este dovedita pe deplin si prin probele
examinate in instanta de fond care au fost cercetate prin darea citirii in instanta de apel.

Totodata, Colegiul a considerat ca instanta de fond la stabilirea masurii de
pedeapsa inculpatului a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i una corecta, echitabila si legala, insa a admis
omisiune la individualizarea pedepsei definitive pentru cumul de sentinte, prin prisma
art. 85 Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca potrivit copiei sentintei judecdtoriei Centru, mun.
Chiginau din 29.07.2010, termenul executarii pedepsei inculpatului a fost calculat din
data pronuntarii acesteia cu includerea termenului arestului preventiv din 12.12.2009
pana la 29.07.2010. Respectiv, la momentul pronuntirii sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 15.12.2015, Necliudov Timur avea executat 6 ani
privatiune de libertate, pedeapsa neexecutata fiind de 1 an 5 luni inchisoare.

Astfel, instanta de fond urma sa adauge partial sau total la pedeapsa stabilita
partea neexecutata din pedeapsa de 1 an 5 luni inchisoare.

Cu referire la argumentele invocate de inculpat privind tipul penitenciarului,
Colegiul l-a considerat ca fiind lipsit de temei deoarece determinarea tipului
penitenciarului este prevazuta expres la art. 72 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita



casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului procurorul invoci ci instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului, a admis eroare la individualizarea pedepsei definitive pentru cumul de
sentinte, prin prisma art. 85 Cod penal, si anume a constatat ca la momentul pronuntarii
sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 15.12.2015, Necliudov Timur avea
executat 6 ani privatiune de libertate din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 29.07.2010, iar pedeapsa neexecutata constituia 1 an 5 luni
inchisoare.

In opinia procurorului, acest calcul al instantei de apel este eronat, la 15.12.2016
partea neexecutatd a pedepsei constituind 4 ani 26 zile, iar la ziua pronuntarii deciziei
instantei de apel, 08.11.2016, 3 ani 2 luni 2 zile, or analizdnd hotararile emise in
privinta inculpatului, se constata ca acesta s-a detinut 1n arest pe sentinta precedenta
din 12.12.2009 pana la 17.03.2011, cand a fost eliberat prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17.03.2011 si retinut ulterior la 12.11.2013.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Jjudecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul largit constatd ca drept temeiuri pentru recursul ordinar procurorul a
invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia $1 cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul atesta ca, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului insa critica hotararea recurata sub aspectul
individualizarii pedepsei definitive aplicate acestuia conform art. 85 Cod penal.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul largit considera ca in spetd este prezenta
eroarea de drept mentionata de recurent, instanta de apel incorect calculand termenul
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pedepsei ramas spre executare stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 29.07.2010 la momentul pronuntarii sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 15.12.2015, mentiondnd urmatoarele.

Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 29.07.2010, Necliudov
Timur a fost condamnat, cu aplicarea art. 85 Cod penal, l1a 7 ani 5 luni 4 zile inchisoare,
aflandu-se 1n arest din 12.12.2009.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2011, sentinta mentionata

a fost casatd si pronuntatd o noua hotarare prin care inculpatul a fost achitat, fiind
eliberat din sala de judecata.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.01.2012,
decizia instantei de apel a fost casatd si remisa cauza la rejudecare. Instanta de apel,
rejudecand cauza, a dispus prin decizia din 27.05.2013, mentinerea sentintei fara
modificari, termenul pedepsei stabilite urmand a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului. Ulterior, decizia instantei de apel a fost mentinuta prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.10.2013.

Conform materialelor cauzei, Necliudov Timur a fost retinut la 12.11.2013, astfel
instanta de apel la momentul examinarii cauzei, aplicand prevederile art. 85 Cod penal,
in cazul unui cumul de sentinte, nu a luat in calcul perioada afldrii inculpatului la
libertate si incorect a constatat ca acesta, la momentul pronuntarii sentintei instantei de
fond, avea executat 6 ani inchisoare.

In alta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel, judecand cauza,

urmeaza a adopta una din deciziile expres prevazute la art. 415 Cod de procedura
penalid. Insa, lecturand decizia atacati, Colegiul constatd ci in partea dispozitivd a
acesteia se indica ca apelurile declarate se admit, dar lipseste mentiunea privind casarea
sentintei total sau partial.

Rezumand cele mentionate, incalcdrile enuntate determina incontestabil Colegiul
largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa partial decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 s1 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inliture omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Necliudov Timur, doar in partea stabilirii pedepsei definitive conform art. 85 Cod

penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia se mentine.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia publicata integral la 26 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



