Dosarul nr.1ra-1117/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 septembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul Th Procuratura

de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in cauza penala privind-0

pe
Slapacovschi  Aurelia  XXXXXXXX,
nascutd la  XXXXXX, originara i
domiciliata in mun. XXXXXXXX,
St XXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 17.08.2015 - 23.12.2016;
2. Instanta de apel:  20.01.2017 - 15.03.2017,
3. Instanta de recurs: 09.06.2017 - 12.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 23 decembrie 2016,
Slapacovschi Aurelia a fost recunoscuta vinovata si condamnata n baza:

- art.217 alin.(2) Cod penal la 8 luni inchisoare;

- art.217% Cod penal la 1 an si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita oricare activitate legatda de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita oricare
activitate legata de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor acestora pe
un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa dati a fost adiugati partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindau din 16
iulie 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita oricare activitate legata de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Slapacovschi Aurelia, a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probd de 4 ani, cu obligarea acesteia sda nu-si
schimbe domiciliul farda acordul organului competent pe parcursul termenului de proba si
cu obligarea sd urmeze un curs de tratament de narcomanie in cadrul institutiei specializate
din cadrul Ministerului Sanatatii al R.Moldova.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 18 iunie 2015, in urma efectuarii
perchezitiei pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX de catre colaboratorii Inspectoratului de
Politie  XxxxxxxX, mun.Chigindu, pe str.XXXXXXXXXXXXXXXX, Mun.XXXXXXxX, unde

1



locuieste Slapacovschi Aurelia, in bucataria apartamentului a fost depistata o sticla de
culoare cafenie cu capac din masa plastica de culoare alba cu etichete cu inscriptia ,,Acid
Formic” care, conform raportului de expertiza nr.6716 din 06.07.2015, reprezinta solutie
de metamfetamind (obtinuta artizanal) din efedrind sau pseudo efedrina in cantitate de 34
mililitri, care se atribuie la substantele psihotrope si care constituie proportii mari.

Tn acelasi timp, la domiciliul acesteia pe adresa nominalizat, in cadrul efectudrii
perchezitiei, au fost depistate doud flacoane din sticla cu volumul 10 mililitri, patru
seringi cu volumul de 5 mililitri, o seringd cu volumul 10 mililitri, doud seringi cu
volumul de 5 mililitri, modificate artizanal cu un furtun cu ac, in care, conform raportului
de expertizd nr.6716 din 06 iulie 2015, s-au depistat urme de metamfetamina.

Tot la 18 iunie 2015, in urma efectuarii perchezitiei sus mentionate, s-a depistat ca
Slapacovschi Aurelia a pastrat in bucatarie o cratita metalica in care pe peretii interiori s-
au depistat depuneri de culoare cafenie care, conform raportului de expertiza nr.6716 din
06 iulie 2015, sant urme de efedrina, ce se atribuie la precursorii substantelor narcotice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul O.Hamureac Tn numele
inculpatei, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea numirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui A.Slapacovschi in baza art.217 alin.(2), 2172,
84 Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis pentru femei, invocand ca instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpata
este la evidenta medicului narcolog, anterior a fost condamnata, de circumstantele cauzei,
si anume cantitatea impunatoare de substante narcotice descoperite, astfel existand
pericolul comiterii de catre acesta a unor infractiuni noi;

- avocatul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incetat procesul penal Tn privinta inculpatei, in temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016,
privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova, pe motiv cd pe parcursul judecarii cauzei, inculpata a depus o cerere privind
incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie, insd necatdnd la acest fapt,
instanta a emis sentinta de condamnare, fiind omis faptul ca dansa a recunoscut vina si s-
a cdit sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, a
fost respins apelul declarat de procuror, ca nefondat. A fost admis apelul avocatului in
numele inculpatei, casatad sentinta partial, in partea stabilirii pedepsei si in aceasta parte a
fost pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinta lui A.Slapacovschi in baza art.217 alin.(2) si art.2172 Cod penal
a fost incetat, cu liberarea ei de raspundere penala, in legatura cu actul de amnistie, in
temeiul art.2 alin.(1) din Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

Tn rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca, vina inculpatei de comiterea infractiunilor prevazute
de de art.217 alin.(2) Cod penal, individualizata prin ,,producerea, pastrarea, substantelor
narcotice, psihotrope sau analogilor lor, savarsite in proportii mari, fard scop de
instrdinare” si de art.217? Cod penal, individualizatd prin ,,producerea, pastrarea, sau
efectuarea oricaror alte operatiuni cu precursori, in scopul producerii sau prelucrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor”, este dovedita integral prin
probele administrate si cercetate conform art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a admis cererea inculpatei privind aplicarea in privinta
inculpatei a prevederilor Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, deoarece dansa
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Intruneste conditiile prevazute de lege, adicd aceasta a recunoscut integral vina in cele
incriminate, s-a cait sincer si @ manifestat acordul scris privind aplicarea amnistiei, mai
mult ca infractiunile comise nu se incadreaza in lista normelor penale de sanctionare,
asupra carora nu se rasfrange actul cu privire la amnistie aplicabil la caz, prevazute la
art.10 din Legea mentionata mai sus.

5. Impotriva hotararii judecatoresti a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - instanta
eronat a aplicat fatd de inculpata prevederile Legii privind amnistia, deoarece dansa nu a
manifestat cainta activa, nerecunoscandu-si vina la faza urmaririi penale, nici in cadrul
primei instante si contravine interdictiei prevazute de art.10 alin.(1) lit.1) din Legea
nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova, din motiv ca dansa a fost obligata prin sentinta sa
urmeze tratament de narcomanie; - instanta nu a tinut cont cd inculpata figureaza la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza - narcomanie, anterior a fost condamnata si de
faptul ca a fost depistata o cantitate impunatoare de substante narcotice.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, din alte
motive, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate n acest articol.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de procedura penald, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verificd legalitatea
hotérarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate n recurs de titularul acestuia.

Totodatd, instanta de recurs reitereazd ca, in conformitate cu cele stipulate in
art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Colegiul largit atesta ca, procurorul critica solutia instantei de apel in aspectul ca,
instanta neintemeiat a aplicat fatd de inculpatd actul de amnistie, fara a tine cont de
persoana acesteia, care anterior a fost judecata, se afla la evidenta medicului narcolog si,
potrivit art.10 lit.I) din Legea cu privire la amnistie, in privinta persoanei supusa
tratamentului Tmpotriva alcoolismului, narcomaniei, toxicomaniei sau unei boli venerice,
pana la finalizarea tratamentului, nu se aplica amnistia.

Verificand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul penal
considera ca, motivele invocate de recurent referitor netemeinicia concluziei instantei de
apel privind incetarea procesului penal Tn privinta inculpatei in temeiul art.2 din Legea
privind amnistia in legaturda cu aniversarea 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova nr.210 din 29.07.2016, sant neintemeiate.

Colegiul atesta ca, potrivit art.(1) alin.(1) din Legea mentionata, prevederile
acesteia se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifestd cdinfd activda in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau
redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.



Potrivit art.2 alin.(1) din aceeasi Lege, procesul penal inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la adoptarea
prezentei Legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. lar
potrivit alin.(2) din acelasi articol, Tncetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu
acordul scris al persoanei Tnvinuite sau inculpate.

Colegiul largit constatd ca, instanta de apel corect a admis cererile inculpatei
privind aplicarea amnistiei, deoarece in privinta acesteia sunt aplicabile prevederile Legii
privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova.

Astfel, potrivit Recomandarii nr.97 din 09.02.2017, cu privire la aplicarea
prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, de catre instantele
judecatoresti, la orice etapd a procedurilor, inculpata este in drept, prin acord scris, s
solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in temeiul art.2 al Legii nr.210. Cererea
poate fi inaintata de inculpat atat in sedinta preliminara, cat si dupd numirea cauzei spre
judecare, pana la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Din materialele cauzei se constatd ca, in prima instanta, inculpata a solicitat, prin
acord scris personal, aplicarea prevederilor Legii privind amnistia indicand ca recunoaste
vina si se caieste sincer de cele comise, fapt sustinut si Tn instanta de apel (f.d.170, 218,
224 v.1).

Prin urmare, argumentul procurorului, precum ca inculpata nu a recunoscut vina la
faza urmaririi penale si a judecarii cauzei in prima instanta, astfel nu a constientizat
caracterul actiunilor sale, nu poate fi retinut.

Nu poate fi retinut nici argumentul procurorului, precum ca n privinta inculpatei nu
este aplicabild amnistia, pe motiv ca aceasta cade sub incidenta art.10 alin.(1) lit.l) din
Legea nr.210 din 29.07.2016,

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, potrivit art.10 alin.(1) lit.I) din Legea
privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova din 29.07.2016, amnistia nu se aplica persoanei condamnate care executd
pedeapsa si care este supusd tratamentului impotriva alcoolismului, narcomaniei,
toxicomaniei sau unei boli venerice, pana la finalizarea tratamentului.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la faza
judecarii cauzei, se considera ca avand statut de inculpat, pana cand nu epuizeaza toate
caile ordinare de atac.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in statuarile expuse in hotararile sale, a
mentionat expres ca persoana nu poate fi considerata ca are statut procesual de condamnat,
pana cand nu va epuiza toate cdile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni
irevocabild, in sensul art.4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel ca, in instanta de apel A.Slapacovschi avea statut de inculpata, dar nu de
condamnata si, din aceste considerente, aceasta nu cade sub incidenta art.10 alin.(1) lit.l)
din Legea privind amnistia nr.210 din 29.07.2016, instanta fiind Tn drept sa aplice actul
amnistiei Tn privinta inculpatei si sa inceteze procesul penal.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel, contrar prevederilor art.2 din
Legea privind amnistia nr.210 din 29.07.2016, art.332, 275 pct.4) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, Tn cazul in care a intervenit actul de amnistie, procesul penal se
inceteaza cu acordul scris al inculpatului, eronat a indicat in dispozitivul deciziei ca
A.Slapacovschi se libereaza de raspundere penald, eroare care urmeaza a fi corectatd de
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catre instanta de recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial sau total, hotararea atacata si
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal conchide ca eroarea comisa de instanta de apel este necesar a
fi corectata, prin admiterea recursului ordinar declarat, din alte motive, cu casarea partiala
a sentintei si deciziei instantei de apel, cu incetarea procesului penal in privinta
A.Slapacovschi in baza art.217 alin.(2) si art.2172 Cod penal.

7. Tn conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, din alte motive, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 si sentinta Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau din 23 decembrie 2016, in privinta lui Slapacovschi Aurelia.

Se aplica in privinta lui Slapacovschi Aurelia prevederile art.2 din Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova si
se inceteazd procesul penal in privinta acesteia, in baza art.217 alin.(2) si art.2172 Cod
penal.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 27 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



