Dosarul nr.lra-1115/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 septembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori  Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 23 februarie 2016 si a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, declarat de

avocatul Furnica Victor Tn numele inculpatului
Chislov Rostislav Xxxxxx, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in
MUN. XXXXXXXX, DLXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  18.03.2015 - 23.02.2016;
2. Instanta de apel: 06.06.2016 - 27.09.2016;
3. Instanta de recurs:09.06.2017 - 05.07.2017.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 23 februarie 2016,
Chislov Rostislav a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Chislov Rostislav, n circumstante
necunoscute, a intrat in posesia a 9 pachetele din polietilena in care, potrivit raportului
de expertiza nr.10683 din 17 decembrie 2014, se continea marijuana in cantitate de
33,31 grame (2,73+7,19+2,35+2,15+2,76+2,68+3,67+2,65+4,48 grame) si un fragment
de butelie, unde pe peretii interiori ai fragmentului (partea de sus), a fost depistata
,rasind de canabis” cu cantitatea de 0,319 grame, ceea ce constituie proportii mari, pe
care, contrar prevederilor art.29 din Legea cu privire la circulatia substantelor narcotice
si psihotrope si a precursorilor, nr.382-XIV din 06 mai 1999, le-a pastrat ilegal, fara
autorizatia corespunzatoare si fara prescriptia medicului, pana la 11 decembrie 2014,
aproximativ ora 12.50, cand a fost depistata si ridicata de catre colaboratorii de politie in
cadrul perchezitiei la domiciliu acestuia din mun. XXXXXXXX, Str.XXXXXXXXXXX.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Furnica in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca acestuia i-a fost incalcat dreptul la
aparare, deoarece perchezitia a fost efectuata la domiciliul sau fara a fi asistat de un
translator, dansul fiind vorbitor de limba rusa; - la efectuarea perchezitiei au fost
incalcate prevederilor art.430 alin.(6) Cod contraventional si art.131 alin.(2) si (5) Cod
de procedura penala, indicand ca Tn procesul-verbal cu privire la perchezitie nu s-a facut
nici o mentiune referitor la ridicarea, impachetarea si sigilarea pretinselor substante
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narcotice; - atat organul de urmarire penald, cat si prima instanta, nu au dat un raspuns
complet pe marginea obiectiilor Tnaintate asupra procesului-verbal de perchezitie.

Ulterior, Tn cadrul instantei de apel, inculpatul, asistat de avocat, a Thaintat o
cerere, prin care a recunoscut vina, solicitand aplicarea in privinta sa a prevederilor
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova nr.210 din 29.07.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2016, apelul avocatului Tn numele inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentinteli.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitagii si veridicitatii, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, actiunile lui fiind corect Incadrate in prevederile art.217 alin.(2)
Cod penal, adica prelucrarea si pastrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

La fel, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata, iar pedeapsa aplicatad este proportionala faptei comise.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, procesul-verbal de perchezitie a fost
intocmit cu respectarea prescriptiilor de procedura, iar careva temei intru anularea
acestuia nu au fost stabilite, legalitatea procesului-verbal de perchezitie efectuat a fost
autorizata la 09.12.2014 de judecatorul de instructie Tn cadrul procesului contraventional
initiat la 08.12.2014.

Argumentul referitor la nerespectarea dreptului la aparare a inculpatului la
momentul efectuarii actiunii enuntate, instanta de apel I-a apreciat ca fiind neintemeiat,
deoarece, la momentul Tntocmirii procesului-verbal de perchezitie, inculpatul nu a
prezentat careva obiectii la cele invocate, ba dimpotriva, a facut personal consemnarea
,,Jarba consum personal” si a semnat. Mai mult, in instanta de apel, R.Chislov a declarat
ca poseda limba de stat la nivel de conversatie, a absolvit liceul unde a studiat limba de
stat.

Tn ce priveste cererea inculpatului referitor la aplicarea Tn privinta lui a Legii cu
privire la amnistie, instanta de apel a considerat-o ca fiind neintemeiata, indicand ca,
potrivit art.l, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta cainta activa, iar inculpatul nu a recunoscut vina si
nu s-a cait sincer de cele comise, prin urmare a conchis ca inculpatul nu Intruneste
conditiile impuse de art.1 din Lege.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
V.Furnica in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(l)
pct.13), 16) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu incetarea procesului
penal Tn privinta inculpatului, in legatura cu intervenirea amnistiei, pe motiv ca instanta
eronat a interpretat Legea privind amnistia nr.210 din 29.07.2016, incalcand astfel
dreptul inculpatului la un proces echitabil; - instanta nu a tinut cont de practica
instantelor, unde au fost incetate procesele penale in legatura cu amnistia, chiar si atunci
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cand persoanele la o anumita etapa a procesului penal nu si-au recunoscut vina; -
inculpatul a recunoscut vina si a manifestat cainta activa in cadrul instantei de apel,
astfel este posibila aplicarea Legii privind amnistia in privinta lui.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul declarat de
avocatul V.Furnici in numele inculpatului R.Chislov urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar Tn cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdrarea atacata
st dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
normele de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de procedura penala, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate Tn recurs de titularul acestuia.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, in conformitate cu cele stipulate in
art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Colegiul largit atesta ca, avocatul V.Furnica in numele inculpatului critica solutia
instantei de apel de respingere a solicitarii de aplicare in privinta inculpatului R.Chislov
a Legii privind amnistia, indicand ca temei de recurs pct.13) si 16) alin.(1) al art.427
Cod de procedurd penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel n
cazul in care a intervenit o lege penald mai favorabild inculpatului si norma de drept
aplicatd in hotdrarea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie

Verificand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal considera ca vinovatia inculpatului R.Chislov in savarsirea infractiunilor imputate
este pe deplin stabilitd, iar calificarea actiunilor acestuia este corectd si corespunde
circumstantelor de fapt ale cauzei, insad instanta de apel la examinarea cauzei, nu a luat
in consideratie motivele partii apararii, referitor la aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, in vigoare din 09.09.2016.

Potrivit art.(1) alin.(1) din Legea mentionata, prevederile acestei Legi se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate care manifesta cainta
activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
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parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 s1 12.

Conform art.2 alin.(1) din aceeasi Lege, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pand la
adoptarea prezentei Legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani. lar potrivit alin.(2) din acelasi articol, incetarea procesului penal conform
alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Din materialele cauzei se constata ca, la 27.09.2017, inculpatul a solicitat reluarea
cercetarii judecatoresti pentru a-i fi aplicata legea cu privire la amnistie, instanta de apel
a admis demersul inculpatului si a reluat cercetarea judecatoreasca (f.d.123-124).
Inculpatul a fost audiat repetat, unde si-a recunoscut vina si prin nscris autentic,
contrasemnat de apardtor, a declarat cd recunoaste in totalitate cele indicate in
rechizitoriu, solicitand aplicarea amnistiei (f.d.118-119).

Analizand decizia atacata, Colegiul largit constatd ca, instanta de apel a respins
cererea inculpatului privind aplicarea amnistiei, pe motiv cd acesta nu intruneste
conditiile impuse de art.]1 al Legii mentionate, deoarece prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, invinuite i inculpate care manifesta cainta
activa.

Potrivit Recomandarii nr.97 din 09.02.2017, cu privire la aplicarea prevederilor
din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei R.Moldova, de catre instantele judecatoresti, orice
Instanta ordinara este in drept, in baza art.2 din Legea nr.210, sa aplice actul amnistiei
fatd de inculpat si sd pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe cauza
penala.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in drept,
prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in temeiul art.2 al
Legii nr. 210. Cererea poate fi Tnaintatd de inculpat atat in sedinta preliminara, cat si
dupa numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, faza judecarii cauzei, in conformitate cu
prevederile din Codul de procedura penala, include toate instantele ordinare de judecata,
adica atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justifie, persoana, la faza
judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pana cand nu epuizeaza toate
caile ordinare de atac.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considera ca, inculpatul
R.Chislov, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal,
intruneste conditiile prevazute la art.1 din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, si in privinta
lui pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece a recunoscut vina in savarsirea infractiunii

4



Imputate, s-a cait sincer de cele comise, in cauza lipsind careva actiune privind
recuperarea vreunui prejudiciu.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite prin
Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui R.Chislov conform prevederilor legii sus
mentionate.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, recursul ordinar declarat de avocatul
V.Furnica Th numele inculpatului se va admite, ca fiind intemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) litb) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Furnicd Victor in numele
inculpatului Chislov Rostislav, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 23
februarie 2016, in privinta lui Chislov Rostislav.

Se aplica in privinta lui Chislov Rostislav prevederile art.2 din Legea privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova
si se Inceteaza procesul penal in privinga acestuia, in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



