Dosarul 1ra-892/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco si Nicolae
Gordila,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de succesorul partii
vatamate Maria Iunusova si de avocatul Andrei Belousov in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013 n
cauza penala in privinta lui

Cuscan Sergiu Dumitru, nascut la 11 octombrie
1980, originar §i domiciliat in s. Dubovca, r-nul
Hincesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.07.2012 - 19.12.2012 (prima instanta)

2. 29.01.2013 — 24.04.2013 (instanta de apel)

3. 01.08.2013 — 19.11.2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Succesorul partii vatamate Maria Iunusova si reprezentantul acesteia, avocatul
Dorin Asandei, care au sustinut recursul in sensul declarat si au solicitat admiterea
acestuia.

Avocatul Andrei Belousov, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
succesorului partii vatamate, cu admiterea celui declarat de el.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului
ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate Maria lunusova si respingerea celui
declarat de avocatul inculpatului, Andrei Belousov.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 decembrie 2012, Cuscan Sergiu a fost
condamnat:

- in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani.



In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

A fost incasat din contul lui Cuscan Sergiu in beneficiul lui lunusova Maria
prejudiciul moral in marime de 20 000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridicd in
suma de 5000 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de Iunusova Maria privind incasarea cheltuielilor de
inmormintare a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordine civila.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate, a constatat ci
Cugcan Sergiu, pe data de 20 mai 2012, aproximativ la orele 21-00, conducind
prin localitate pe traseul central din satul Bozieni, raionul Hincesti, automobilul
de model ,,Volkswagen Golf”, cu numerele de inmatriculare UN AU 735, fiind
neatent si netinind seama de situatia rutiera, cum e fluxul de transport, starea
mediului ambiant- timp de noapte si ploios, starea carosabilului umed, incalcind
normele Regulamentului Circulatiei Rutiere, a tamponat pietonul Guriuc
Efrosinia, in rezultat, ultimei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 105 din 21 mai 2012, vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd, care au cauzat decesul victimei.

Tot inculpatul Cuscan Sergiu, dupa savirsirea accidentului rutier, soldat
cu decesul lui Guriuc Efrosinia, incalcind normele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, a parasit locul accidentului rutier.

3. Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel procurorul si succesorul
partii vatamate.

Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei din motivul ilegalitatii ei,
in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, Cuscan
Sergiu sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani si in baza art. 266 Cod penal la
inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat urmatoarele:

- ilegalitatea sentintei sub aspectul aplicarii unei pedepse prea blinde
inculpatului in raport cu fapta comisa;

- in urma incalcarii Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre inculpat a
fost tamponat pietonul Guriuc Efrosinia, in rezultatul carui fapt ultimei i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd care au dus la
decesul acesteia ;

- In sedintele de judecata au fost cercetate obiectiv si detaliat toate
probele administrate pe dosar, insa la adoptarea sentintei, instanta de judecata
nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa aplicatd, ignorind cerintele
prevazute de art. 75 Cod penal, astfel pedeapsa aplicata inculpatului nu si-a
atins scopul stipulat in art. 61 Cod penal, si anume, de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane;



3.1 In apelul siu, succesorul partii vatimate Tunusova Maria a solicitat
casarea integralda a sentintei, pronuntarea unei noi hotariri prin care Cuscan
Sergiu sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b), art. 266 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse definitive de
6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu
incasarea de la acesta in beneficiul lui lunusova Maria a prejudiciului moral in
marime de 300 000 lei, a prejudiciului material in marime de 64874.94 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 11111.66 lei (8500 lei constituind
cheltuieli pentru asistentd juridica, iar 2611.66 lei -cheltuieli de transport)
invocind motivele:

-ilegalitatea si netemeinicia sentintei in ceea ce priveste stabilirea
pedepsei inculpatului precum si in ceea ce priveste faptul ca actiunea civila,
inaintatd de Iunusova Maria impotriva lui Cuscan Sergiu, privind incasarea
cheltuielilor de inmormintare, a fost admisda in principiu, lasindu-se spre
solutionare in ordine civila;

-instanta de fond a interpretat eronat prevederile art. 90 Cod penal si a
aplicat gresit in privinta inculpatului aceste prevederi;

-suma de 2000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral nu a constituit o
satisfactie echitabild a suferintelor suportate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013,
au fost admise partial apelurile procurorului si al succesorului partii vatamate
lunusova Maria.

A fost casata sentinta primei instante, in partea aplicarii art. 90 Cod
penal si pronuntata in aceasta parte o noud hotarire prin care:

Cuscan Sergiu, considerindu-se condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
si art. 266 Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa
definitivda de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, Cu eXecutarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Cuscan Sergiu in beneficiul lui Iunusova Maria
cheltuielile pentru asistentd juridicad in suma de 4049 (patru mii patruzeci si
nouad) lei.

In rest, dispozitiile sentintei a fost mentinute.

4.1 Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci probele
administrate la materialele cauzei sunt utile, concludente, pertinente,
coroboreaza intre ele si in ansamblul lor au demonstrat vinovatia inculpatului.

Referitor la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatului,
Colegiul penal a considerat, ca prima instantd nu a tinut cont de circumstantele
de fapt ale cauzei, de persoana acestuia si nejustificat a aplicat prevederile art.
90 Cod penal, de aceea a stabilit pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare,
avind 1n vedere prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, scopul pedepsei,
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sadvirsite, persoana inculpatului,
care dupa pornirea cauzei penale a avut o comportare neadecvata, inclusiv fata
de rudele victimei, nu a demonstrat constientizarea gradului prejudiciabil al
faptei comise, nu a incercat sd recupereze dauna cauzata.

La fel, instanta de apel a considerat ca marimea prejudiciului moral
pretinsa de Iunusova Maria de la inculpat este exagerat de mare, totodata,
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Colegiul penal a dispus incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 4049 lei, probate prin Inscrisurile anexate la dosar.

5. Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de fond, succesorul partii vatamate
lunusova Maria a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) si
art. 266 Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva, in baza art. 84 Cod penal
de 6 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

La fel, solicita incasarea prejudiciului moral in marime de 300 000 lei, a celui
material in marime de 38 044 lei, a cheltuielilor de judecatd Tn marime de 13 111.66
lei.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca atit sentinta primei instante cit si
decizia instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate, in ceea ce priveste stabilirea
pedepsei inculpatului cit si in partea actiunii civile inaintate, in ceea ce priveste
incasarea cheltuielilor de inmormintare, care a fost admisa in principiu, lasindu-
se spre solutionare in ordine civila cit si in partea incasdrii prejudiciului moral
doar in marime de 20 000 lei.

5.1 Avocatul Andrei Belousov a declarat recurs, in numele inculpatului, prin
care, invocind ca temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel care este ilegala si
neintemeiata, cu mentinerea sentintei.

Recurentul invoca faptul ca instanta de apel a examinat cauza superficial, la
stabilirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei,
de faptul ca infractiunea a fost sdvirsitd din imprudenta, inculpatul si-a recunoscut
vinovatia integral, anterior nu a fost condamnat, are la intretinere 2 copii minori, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, s-a cdit sincer de cele comise.

Din aceste considerente, mentioneaza cd instanta de fond corect a apreciat
cumulul de circumstante atenuante ca exceptionale, considerind rationala si echitabila
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal considera ca recursul succesorului partii vatamate
Iunusova Maria urmeaza a fi respins ca inadmisibil iar cel declarat de avocatul Andrei
Belousov, in numele inculpatului, urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Recurentii invoca ca temeiuri de declarare a recursului- prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, conform carora, o hotarire a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cind instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa instanta de recurs mentioneaza ca
aceste prevederi legale nu si-au gasit reflectare in cauza data.

6.1 Colegiul penal largit mentioneaza ca din continutul recursului avocatului
Andrei Belousov, declarat in numele inculpatului, aplicabile in speta datd sunt
prevederile art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, conform carora, O
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de apel,

4



judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar.

Instanta de recurs enuntd ca, instanta de apel corect a mentinut concluziile
primei instante privind condamnarea lui Cuscan Sergiu in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) si art. 266 Cod penal insa gresit a admis partial apelurile procurorului si al
succesorului partii vatamate Iunusova Maria, a casat sentinta in partea aplicarii
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului si i-a stabilit spre executare acestuia o
pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului insuficient si contradictoriu a argumentat de ce a aplicat, In privinta
acestuia, o pedeapsa reala cu inchisoare, in conformitate cu prevederile art. 7, 61,75
Cod penal, argumentele privind faptul ca “dupa pornirea cauzei penale inculpatul a
avut o comportare neadecvata, inclusiv fata de rudele victimei, nu a demonstrat
constientizarea gradului prejudiciabil al faptei comise, nu a incercat sd
recupereze dauna cauzata > fiind in contrazicere cu materialele cauzei, conform
carora (f.d.49, 50), acesta a recuperat cu titlu de prejudiciu material 1000 dolari SUA,
echivalentul a 12 000 lei MD si 1000 euro, echivalentul a 14 830 lei, succesorului
partii vatamate care i a semnat recipisele date.

Prin urmare, recursul avocatului va fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si cu mentinerea sentintei in privinta lui Cugcan Sergiu, instanta de fond corect
concluzionind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara privarea lui de
libertate, izolarea lui de societate nefiind necesara, stabilindu-i un termen de proba, iar
la numirea pedepsei, instanta de judecata tinind cont de faptul ca ,,inculpatul
vina sa in comiterea infractiunilor incriminate a recun0SCUt-0, regreta sincer
de cele comise, anterior nu a comis infractiuni, a recuperat partial paguba
materiala si este de acord sa recupereze §i paguba morala intregime.

Circumstante atenuante - cdinta sincerd a inculpatului, comiterea pentru

prima data a wunei infractiuni, existenta copiilor minori in familia
inculpatului, caracteristica pozitiva a inculpatului.

Circumstante agravante - nu s-au stabilit. ”

6.2 La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recursul succesorului
partii vatamate, in ceea ce priveste pedeapsa stabilita inculpatului, urmeaza a fi
respins, din motivele invocate mai sus, recurentul neaducind nici un temei legal pentru
indsprirea pedepsei inculpatului.

Cit priveste argumentele privind solutionarea actiunii Civile in latura materiala
si a cheltuielilor de transport din motiv ca a prezentat in instanta de judecata probe
suficiente ce confirma cerintele Tnaintate, la fel nu pot fi retinute de instanta de recurs
din motiv cd instanta de fond corect, conform art. 221 alin.(5) Cod de procedura
penala, a admis-o in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordine civild, astfel nefiind incdlcat nici un drept al succesorului
partii vatamate.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul privind incasarea pagubei morale in
marime de 300 000 lei din motiv ca instanta de fond, potrivit art. 219 alin.(4) Cod de
procedura penala, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral a luat in consideratie
suferintele psihice ale succesorului partii vatamate provocate de decesul rudei
apropiate dar si situatia materiala a inculpatului, care are la intretinere doi copii
minori, just stabilindu-i acestuia suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Prin urmare, recursul succesorului partii vatamate va fi respins ca inadmisibil
din motivele invocate mai sus, nefiind prezente careva temeiuri pentru admiterea
acestuia, iar recursul avocatului va fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si cu
mentinerea sentintei instantei de fond, apelurile procurorului si al succesorului
partii vatamate Iunusova Maria fiind gresit admise.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct.1),pct. 2)
lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de succesorul partii vatamate Maria
lunusova.

Admite recursul avocatului Andrei Belousov in numele inculpatului Sergiu
Cuscan, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2013 in cauza penald in privinta lui Sergiu Cuscan, cu mentinerea sentintel
Judecatoriei Hincesti din 19 decembrie 2012, prin care :

Sergiu Cuscan a fost condamnat:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 266 Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6 (sase)
luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se din contul lui Sergiu Cuscan
in beneficiul succesorului partii vatamate Maria lunusova prejudiciul moral in marime
de 20 000 (douazeci mii) lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 5 000
(cinci mii) lei.

Actiunea civild privind incasarea cheltuielelor de Tnmormintare a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica la data de 10 decembrie
2013 .

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Elena Covalenco

Nicolae Gordila



