Dosarul nr. 1ra—959/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, lurie Diaconu,
interpret — Adriana Condratcaia,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Botnaru Grigore si de partile vatamate
Besedina Nelea si Valihmetov Vsevolod, de inculpatul Karatun Vladimir si de
avocatul Zubreanu Feodot in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 14 mai 2013, in cauza penala privindu-| pe

Karatun Vladimir XXXXXXX, nascut la XX XXXXXXX
XXXX, Originar si domiciliat in mun. XXXXXX, Str. XXXXX
XXXX, XXX, @ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.11.2009 — 10.01.2013;
Instanta de apel: 22.02.2013 — 14.05.2013;
Instanta de recurs: 03.09.2013 —17.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului in
sensul declarat, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Avocatul F. Zumbreanu, actionind in numele inculpatului Karatun Vladimir, au
solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat, cu casarea totala a decizie Curtii de
Apel Chisindu din 14 mai 2013 si sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
10 ianuarie 2013, cu achitarea inculpatului.



Partile vatamate, Besedina Nelea si Valihmetov Vsevolod, au solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013 si mentinerea in
vigoare a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 ianuarie 2013.

CONSTATA:

1. Prin rechizitoriu, inculpatul Karatun V., a fost invinuit pentru faptul ca el,
activind in functie de director al SRL ,Mester”, numit prin Hotarirea Adunarii
Generale a Societdtii nr. 30 din 23.10.2006, fiind persoana care gestioneazd o
intreprindere comerciald, a folosit situatia de serviciu in interesele personale, a
delapidat averea straina si a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, iar
in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 335 alin. (3) lit. b), art. 361
alin. (2) lit. b) si art. 191 alin. (5) CP.

2. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 ianuarie 2013, s-a
dispus achitarea inculpatului Karatun V., in baza art. 361 alin. (2) lit. b) d) CP, intrucit
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentinta, Karatun V., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 191 alin. (5) CP, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civila naintata de partea vatamata Valihmetov V. catre Karatun V.
privind incasarea sumei de 23760 dolari SUA, a fost lasatd fara solutionare,
explicandu-i dreptul partii de a se adresa cu o actiune catre IT ,Mester” SRL si
Karatun V., in ordinea procedurii civile.

Totodata, a fost admisi, ca intemeiatd, actiunea civild inaintatd de IT ,,Mester”
SRL, catre Karatun V., cu dispunerea incasarii de la inculpat in beneficiu iT ,.Mester”,
a sumei de 449240 (patru sute patruzeci si noud mii doud sute patruzeci) lei.

3. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, in fapt, ca inculpatul
Karatun V., cunoscand cu certitudine cd produsul program certificat «Qxcnpecc-3» si
«IImo3-P1» a fost livrat in adresa lui SRL ,,Mester”, de catre SRL «Apean-CepBuc»
si nu de catre SRL ,,Besleaga-Lux", iar datoria SRL ,,Mester” fata de SRL ,,Besleaga
Lux” este artificial formata, urmarind scopul delapidarii averii strdine, detindnd functia
de director al SRL ,,Mester” si dispunand de imputerniciri de administrare a bunurilor
SRL ,Mester”, impreund si prin intelegere prealabilda cu persoane neidentificate in
cadrul urmaririi penale, folosind situatia de serviciu, a prezentat in institutia bancara
pentru transferarea mijloacelor banesti din contul SRL ,Mester”, in contul SRL
,,Besleaga-Lux”, ordinul de plata nr. 248 din 17 august 2007 privind plata mijloacelor
banesti in suma de 200 000 lei si ordinul de platd nr. 252 privind plata mijloacelor

2



banesti in suma de 249 240 lei pentru echipamentul tehnic conform facturii fiscale nr.
SX 058501 din 31.07.2007. Astfel, administrand la propria apreciere averea SRL
,Mester”, ilegal a transferat in contul SRL ,,Besleaga-Lux” suma de 449240 lei, prin
ce a irosit mijloacele banesti in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca in drept, faptele inculpatului Karatun V., intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) CP, delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savarsita de doua sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari.

De asemenea, instanta a statuat asupra excluderii din invinuirea formulatd in
privinta inculpatului Karatun V., a prevederilor art. 335 alin. (3) lit. b) CP, ca fiind
incriminate gresit acestuia.

4. Legalitatea s1 temeinicia sentinfei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat,
avocatul F. Zumbreanu in numele lui Karatun V. si de insusi inculpat.

4.1. Acuzatorul de stat a solicitat admiterea apelului declarat, cu casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10.01.2013, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
Karatun V. sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), d) CP, art. 335 alin. (3) lit. b) CP, stabilindu-i-se pedeapsa, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) CP - 4 ani inchisoare;

- in baza art. 335 alin. (3) lit. b) CP - 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a organizatiilor comerciale, obstesti sau altd organizatie
nestatala pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 191 alin. (5) CP - 10 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) CP, a-i stabili pedeapsa definitiva, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor - 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare
a organizatiilor comerciale, obstesti sau altd organizatie nestatala pe un termen de 5
ani.

In sustinerea apelului declarat acuzatorul a invocat ci, achitarea inculpatului in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) CP si excluderea din invinuire a art. 335 alin. (3) lit. b)
CP, este ilegala si neintemeiatd, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii
dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea acestor infractiuni, iar prima instanta a



apreciat gresit probele respective si incorect a stabilit imprejurarile faptelor savarsite
de inculpat.

Totodata, s-a mentionat ca pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 191 alin. (5)
CP, este prea blanda, deoarece circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar
inculpatul vina nu a recunoscut-o, nu s-a cait in cele comise si nu a recuperat paguba
materiald partilor vatamate.

4.2. In apelul declarat de avocatul Zumbreanu F. in numele inculpatului, s-a
solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Botanica din 10.01.2013, in partea
recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui Karatun V. in baza art. 191 alin. (5) CP si
incasarea de la dinsul in folosul lui SRL ,Mester”, a sumei de 449240 lei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd si
dispunerea achitarii inculpatului din motivul lipsei faptei infractiunii.

In sustinerea apelului aparitorul a invocat ci, condamnarea inculpatului in baza
art. 191 alin. (5) CP si incasarca de la dinsul in folosul SRL ,Mester” a sumei de
449240 lei, este neintemeiata, deoarece nu se bazeaza pe probe directe si concludente,
ce ar dovedi vinovatia inculpatului;

La caz, sint inadmisibile urmatoarele probe si acte procesuale obtinute cu
incélcarea dispozitiilor Codului de procedura penala: ,,Act de ridicare" (vol. I, .d.101);
,Act de ridicare" (vol. 1, £.d.102); Ordonanta de numire a expertizei (vol. |, f.d.124);
Procesele-verbale de notificare a lui Karatun V. cu dispunerea expertizelor (vol. I,
f.d.125,132); Raportul de expertiza nr. 10 din 20.03.2008 (vol. | £.d.126-127); raportul
de expertiza nr. 43 din 08.07.2008 (vol. I, .d.128-130); raportul de expertiza nr. 2341
din 28.08.2008 (vol. I, f.d. 135-138); Ordonanta de colectare a mostrelor pentru
cercetare comparativa (vol. |, f.d.143); Procesele - verbale de colectare a mostrelor
pentru cercetare comparativa (vol.1, £.d.146-150 si 174-175); Ordonanta de numire a
expertizei (vol. 2, f.d.2); Procesul-verbal de notificare a lui Karatun V. cu dispunerea
expertizei (vol.2, f.d.3); Procesul-verbal de comunicare a lui Karatun V. cu raportul de
expertiza (vol. 1, f.d.18); Ordonanta de efectuare a ridicarii a documentelor contabile
din 16.02.2009 (vol.1, f.d.19); Procesul-verbal de ridicare (vol. 2, f.d.20); Ordonanta
de recunoastere a documentelor in calitate de cop delict (vol. 2, f.d.34); Procesul-
verbal de ridicare a documentelor din 11.03.2009 (vol. 2, f.d. 36; 39); Ordonanta de
recunoastere a documentelor mentionate in calitate de corp delict (vol. 2, f.d.54);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.05.2009 (vol.2, f.d.125-133);
Procesul-verbal de ridicare din 13.05.2009 (vol.2, f.d.134); Ordonanta de recunoastere
in calitate de corp delict a echipamentului din 13.05.2009 (vol.2, £.d.138); Ordonanta
depunere sub invinuire din 03.09.2009 (vol.3, f.d.48-50); Ordonanta de punere sub
invinuire din 03.09.2009 (vol.3, f.d.52-55) tradusa in limba rusa; Procesul-verbal de

4



audiere a invinuitului din 03.09.2009 (vol.3, £.d.56); Procesul-verbal de informare a
invinuitului despre terminarea urmaririi penale (vol. 3, f.d.78); rechizitoriul tradus in
limba rusa (vol. 3, f.d.93-98);

Aparatorul a mai invocat ca este lipsit de suport probant constatarea instantei de
fond privind delapidarea averii straine incredintate in administrarea lui Karatun V., in
proportii deosebit de mari si este gresitd concluzia instantei precum ca inculpatul V.
Karatun, cunoscand cu certitudine ca produsul - Programul certificat «9xcnpecc-3-P»
si « [IImro3-®1» a fost livrat in adresa IT ,Mester” de catre ,,Areal Service” si nu de
S.C. "Besleaga Lux" SRL, si V. Karatun, urmarind scopul delapidarii averii straine, a
format artificial datoria fatd de ultima. Astfel, s-a constatat cu certitudine ca produsul -
Programul certificat «9kcnpecc-3-P» si «lllmo3-®@ 1» nu a fost livrat de nimeni in
adresa IT ,Mester”, din contra, cum s-a mentionat mai sus, insusi 1T ,,Mester” a
confectionat /asamblat/ produsul - Program certificat din mai multe componente si 1-a
livrat IS ,,CFM”.

Astfel, condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fara analiza
multilaterald si coerentd a tuturor probelor, a legéturii intre ele si nu contine concluzia
instantei in ceia ce priveste acceptarea unor probe si, respectiv, motivele respingerii
altora, prezentate in sprijinul apararii.

Concluzia instantei, ca tot echipamentul tehnologic a fost primit de T , Mester”
de la ,,Areal Service” nu este bazata pe probe directe, pertinente si concludente ce ar
confirma vinovatia lui V. Karatun, fiind nefondata si concluziile instantei ca vinovatia
inculpatului este demonstrata si prin faptul, ca fiecare component tehnologic al
produsului final era marcat cu tichetele SRL ,,Areal Service” si ca la 29.04 2008 SC
"Besleaga-Lux" a fost declarata firma fantoma;

De asemenea, instanta de fond neintemeiat si ilegal a respins demersul apararii de
a interveni cu o comisie rogatorie catre organele abilitate din Federatia Rusa de a-1
audia pe directorul firmei moscovite ,,Areal Service” pe marginea chestiunii enuntate,
prin ce inculpatului i-a fost ingradit dreptul la aparare si a fost incalcat principiul
egalitdtii armelor participantilor la proces.

Apelantul a mai mentionat ca, este dubios continutul procesului-verbal de
examinare a obiectelor din 13.05.2009 (f. d. 137, vol. 1) in care se mentioneaza ca se
examineaza obiectele ridicate potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
13.05.2009, desi in procesul-verbal nominalizat se indica ca de la fata locului nu a fost
ridicat nimic.

In consecinti, instanta a interpretat eronat pct. 17) si 18) din Hotardrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004, intrucat in virtutea legii si doctrinei
penale, delapidarea averii incredintate poate avea loc cum prin inselaciune si folosirea
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ei dupa intentiile proprii, asa §i prin irosirea ei, consumare, cheltuire, daruire altor
persoane, fara restituirea echivalentului ei in natura.

4.3. Inculpatul Karatun V., in apelul declarat, a solicita dispunerea achitarii sale in
baza art.191 alin. (5) CP, mentionind ca n-a savarsit fapta imputata, iar sentinta de
condamnare 1n baza art.191 alin. (5) CP, a fost emisa fara careva probe si motive,
bazata numai pe declaratiile cet. Besedina N., care este 0 persoana cointeresata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, s-au
admis apelurile procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu, Grosu O., a
avocatului Zumbreanu F., in numele inculpatului si a inculpatului Karatun V., cu
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 ianuarie 2013, total, si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
Karatun V. a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin.(2) lit. b), d) CP si, in temeiul art. 60 alin.(1) lit. a) CP, s-a liberat de raspunderea
penala, iar, conform art. 332 alin. (1) CPP, s-a incetat procesul penal din motivul ca a
intervenit termenul de prescriptie.

In continuare, Karatun V. a fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(4) CP si, in temeiul art. 60 alin.(1) lit. b) CP, s-a liberat de
raspunderea penala, iar conform art. 332 alin.(1) CPP, s-a incetat procesul penal din
motivul ca a intervenit termenul de prescriptie.

Karatun V. a mai fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 335 alin.(3) lit. b) CP si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare - 4 (patru) ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
sau de a exercita o anumita activitate in domeniile privat si public pe termen de 3 (trei)
ani.

Actiunile civile formulate de partile vatadmate, au fost admise in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta in ordine civila.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

6. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, Verificand
legalitatea s1 temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de
apel, precum si probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in
sedinta de judecatd in apel, audiind inculpatul si partile vatamate, instanta de apel a
constatat, in fapt, ca:

9.1, Karatun V., la [0iulie 2007, exercitind functia de director al SRL
, Mester”, a incheiat cu IS |, Calea Feratd a Moldovei" contractul nr. JJ,2007/01
privind livrarea produsului program certificat «Oxcnpecc-3» §i  «lllno3-D1».
Ulterior, la 23 iulie 2007, detinand aceiasi functie, a negociat si a semnat contractul
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nr. 1B/2307-07 cu directorul SRL «Apean-Cepsucy privind livrarea echipamentului,
necesar intru realizarea contractului incheiat cu IS ,, Calea Feratd a Moldovei" Si,
anume, a produsului program certificat «Oxcnpecc-3» si «llno3-@1» al carui
producator si detinator al licentei exclusive este SRL «Apean-Cepsucy, cu adresa
juridica in Federatia Rusa, or. Moscova, prospectul Lenin, 74.

La 31 iulie 2007, nazuind sa indeplineasca obligatiunile contractuale si urmarind
scopul obtinerii avantajelor nepatrimoniale, prin confectionarea, detinerea §i
folosirea documentelor oficiale false, Karatun V., impreuna cu persoane neidentificate
in cadrul urmaririi penale, a introdus in factura fiscala cu nr. SX 058501, date
denaturate privind livrarea de catre SRL ,, Besleaga-Lux" in adresa SRL ,, Mester” a
echipamentului - produsului program certificat «Oxcnpecc-3» si «Illno3-D1y in
valoare de 449 240 lei, confirmand primirea bunurilor prin aplicarea in factura
fiscala cu nr. SX 058501 a semnaturii sale §i a stampilei SRL ,, Mester”.

8.2. Tot el, Karatun V., detinand functia de director al SRL , Mester”, fiind 0
persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, folosind situatia de serviciu
contrar intereselor intreprinderii gestionate, in interese personale, urmarind scopul
oficializarii si confirmarii tranzactiei inexistente CU SRL ,, Besleaga-Lux", cunoscand
cu certitudine ca produsul program certificat «Oxcnpecc-3» §i «llno3-@1» la 08
august 2007 a fost livrat in adresa SRL ,, Mester” de catre SRL «Apean-Cepsucy si in
perioada de timp 14-17 august 2007 a fost instalat la I.S. ,, Calea Feratd a Moldovei"
in cadrul realizarii contractelor nr. /12007/01 din 10 iulie 2007 si nr. 1B/2307-07 din
23 iulie 2007, a prezentat pentru a fi luata la evidenta si folosita in scopuri fiscale in
contabilitatea intreprinderii SRL ,, Mester” factura fiscala cu nr. SX 058501, cu un
continut eronat, confirmdand livrarea produsului program certificat «xcnpecc-3» §i
«Ino3-®@1y in valoare de 449 240 lei de catre SRL ,, Besleaga-Lux". In urma acestor
actiuni, a fost artificial formata datoria SRL ,, Mester” fata de SRL ,, Besleaga-Lux" in
suma de 449 240 lei, iar, dupa transferarea mijloacelor banesti in baza acestei facturi
si calcularea obligatiilor fiscale, la bugetul de stat nu a fost achitata taxa pe valoarea
adaugata in suma de 74 873,33 lei, astfel, fiind cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, soldate cu urmari grave.

8.3. Tot el, Karatun V., ndazuind sa indeplineasca obligatiunile contractuale si
urmarind scopul obtinerii avantajelor nepatrimoniale prin confectionarea, detinerea §i
folosirea documentelor oficiale false, impreuna si prin intelegere prealabila cu
persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale, a perfectat, a semnat si a aplicat
stampila SRL ,, Mester” pe ordinul de plata nr. 248 din 17 august 2007 privind plata
mijloacelor banesti in suma de 200000 lei, pentru echipament tehnic conform facturii
fiscale nr. SX 058501 din 31.07.2007 in contul SRL ,, Besleaga-Lux ", concomitent fiind
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falsificatd prin imitare liberd semndtura contabilei SRL ,, Megter”. In continuare, la 21
august 2007, Karatun V., urmarind acelasi scop, impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale, ilegal a perfectat, a
semnat §i a aplicat stampila SRL ,,Mester” pe ordinul de plata nr. 248 privind plata
mijloacelor banesti in suma de 200 000 lei si ordinul de plata nr. 252 privind plata
mijloacelor banesti in suma de 249 240 lei pentru echipament tehnic conform facturii
fiscale nr. SX 058501 din 31.07.2007, in contul SRL ,, Besleaga-Lux", concomitent
fiind falsificata prin imitare libera semnatura contabilei SRL ,, Mester”” - N. Besedina.

8.4. Tot el, Karatun V., cunoscdnd cu certitudine ca produsul program certificat
«Oxenpecc-3» si «lllnoz-®@1y a fost livrat in adresa SRL ,, Mester” de catre SRL
«Apean-Cepesucy si nu de SRL ,, Besleaga-Lux", iar datoria SRL ,, Mester” fata de SRL
., Besleaga Lux" este artificial formata, urmarind scopul de cupiditate, ce nu cuprinde
insusirea averii strdine, detinand functia de director al SRL ,, Mester” si dispunand de
imputerniciri de administrare a bunurilor SRL ,, Mester”, impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale, folosind situatia de
serviciu, a prezentat in institutia bancara pentru transferarea mijloacelor banesti din
contul SRL ,, Mester” in contul SRL ,, Besleaga-Lux" ordinul de plata nr. 248 din 17
august 2007 privind plata mijloacelor banesti in suma de 200000 lei si ordinul de
plata nr. 252 privind plata mijloacelor banesti in suma de 249 240 lei pentru
echipament tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31.07.2007.

Astfel, Karatun V., administrand la propria apreciere averea SRL ,, Mester”, prin
inseldaciune si abuz de incredere, ilegal a transferat in contul SRL ,, Besleaga-Lux"
suma de 449240 lei, irosind mijloacele banesti in proportii deosebit de mari, fara a le
insugi.”’

Apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea faptelor infractionale constatate este demonstratd
pe deplin.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca intre SRL ,,Mester”, in persoana
directorului Karatun V., si IS ,.Calea Ferati Moldova”, in persoana directorului
Gagauz M., la 10 1ulie 2007 a fost incheiat contractul nr. /I 2007/11 privind vanzarea
si instalarea utilajului «9xcnpecc-3» i «lIn03-D1».

Cu certitudine s-a constatat, ca contractul mentionat a fost indeplinit si, 1n
rezultat, IT ,Mester” SRL a obtinut un venit net de 15% din suma achitata de IS
,,Calea Feratd Moldova”, fapt confirmat si de partile vatamate.

Insa, invinuirea n-a prezentat probe ce ar confirma ci inculpatul a delapidat
averea straina, adicd nu existd confirmarea documentara, temeinicia, plenitudinea si
corectitudinea calculelor financiar-contabile cu privire la presupusa insusire ilegald a
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sumei de 449240 lei, ce i-ar fi apartinutd partilor vatamate — Besedina N. si
Valihmetov V, incredintate in administrarea inculpatului.

Totodata, in Tmprejurarile stabilite, in procesul 1indeplinirii obligatiunilor
contractuale, s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false, precum si a savarsit abuzul de serviciu ,iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia.

Prin urmare, cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor criminale
retinute in sarcina sa, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala speciala, instanta de apel a calificat:

- fapta constatatd la punctul 8.1. - in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) CP —
confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane, soldate cu daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice;

- fapta constatatd la punctul 8.2. - in baza art. 335 alin. (3) lit. b) CP - folosirea
intentionata de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie comercialda a
Situatiei de serviciu, in interese personale,daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, soldate cu urmari grave;

- fapta constatatda la punctul 8.3. - in baza art. 361 alin. (2) lit. b) CP -
confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane, soldate cu daune in
proportii mari drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice;

- Se observa, ca in ordonanta de punere sub invinuire din 03.09.2009 (f.d.48-51,
vol.3), precum si, in rechizitoriu (f.d.90, vol.3), pe acest episod al Invinuirii, nu
este indicata lit. d), din art. 361 alin. (2) CP, motiv pentru care nici la calificarea
judiciard nu s-a indicat de instanta de apel.

- fapta constatata la punctul 8.4. - in baza art. 196 alin. (4) CP - cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Astfel, cu privire la calificarea efectuatd de instanta de apel s-a apreciat
urmatoarele.

Prin rechizitoriu, fiind invinuit in baza art. 335 alin.(3) lit. b) CP, inculpatului,
sub aspectul laturii subiective, 1 se imputd motivul infractiunii retinute n sarcina — ,,in
interese personale”, astfel avandu-se in vedere nazuinta faptuitorului de a obtine doar
avantaje nepatrimoniale.



In aceastd ordine de idei, se precizeaza, ci in imprejurarile stabilite cu privire la
invinuirea in baza art. 335 alin. (3) lit. b) CP, care au tangentd comuna cu
circumstantele stabilite cu privire la invinuirea pe art. 191 alin. (5) CP, procurorul,
sustinand invinuirea in sedinta de judecata, a constatat motivul infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (3) lit. b) CP — ,,in interese personale”, dar nu ,,in interes material”.

In acest context, instanta de apel a constatat ci invinuirea pe art. 191 alin.(5) CP,
inaintata la urmarirea penala si sustinuta de procuror in sedinta de judecata, precum si,
sentinta de condamnare in baza art. 191 alin. (5) CP, nu cuprinde, sub aspectul laturii
subiective, motivul infractiunii respective, adica nu este specificat scopul de cupiditate,
ce ar cuprinde delapidarea averii straine.

La fel, s-a constatat ca actele procedurale mentionate cu privire la art. 191 alin.(5)
CP, nu cuprind: a) actiunile prejudiciabile de Insusire ilegala a averii strdine; b)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat; c¢) legatura
de cauzalitate dintre actiunile prejudiciabile s1 urmarile prejudiciabile, ce ar rezulta din
infractiunea savarsita de inculpat.

Astfel, nici in rechizitoriu si nici in sentintd nu se aratd metoda si forma de
delapidare, care si a cui avere strdind, incredintatd in administrarea inculpatului, a fost
insusita ilegal, Tn asa mod, nefiind stabilit obiectul juridic special al componentei de
infractiune respective.

Or, dupa cum rezulta din ordonanta de punere sub invinuire (f.d.48-50, vol. Il1),
rechizitoriul (f.d.83-92, vol. III) si sentinta (f.d.184-206, vol. 1V), fapta infractionala
calificata in baza art. 191 alin.(5) CP, se reduce doar la ,,...astfel, administrand la
propria apreciere averea SRL , Mester, ilegal fiind transferata in contul SRL
., Besleaga-Lux” suma de 449240 lei, Karatun V. irosind mijloacele banesti in
proportii deosebit de mari”.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane notiunea ,,A SE IROSI (despre
bani, bunuri materiale)” semnifica: a se folosi in mod nechibzuit; a se consuma cu
risipa, pe cand notiunea ,,DELAPIDARE” semnifica: insusirea, folosirea sau traficarea
de catre un angajat, in interesul sau sau al altei persoane, a unor sume de bani sau a
altor bunuri aflate in gestiunea sau in administrarea sa; sustragere de bani sau bunuri
din avutul statului.

Astfel, irosirea nu se Incadreaza in delapidare, acestea fiind notiuni juridice
diferite, cu continut distinct.

In atare situatie, s-a constatat cu certitudine ci atdt procurorul, cit si prima
instantd n-au stabilit, in actiunile inculpatului, insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate 1n administrarea acestuia, astfel, ilegal, fiind imputata
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componenta de infractiune prevazuta de art. 191 alin.(5) CP, respectiv, si ilegala fiind
condamnarea in baza acestei norme penale speciale.

Pornind de la prevederile art. 325 alin.(1) CPP, ca judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta de apel, apreciind probele
administrate Tn cauza si stabilind starea de fapt In cauza, a statuat asupra necesitatii de
recalificare a faptei inculpatului din art. 191 alin.(5) CP, in art. 196 alin.(4) CP,
conform semnelor componentei infractiunii respective: cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire.

Cu privire la raspunderea penald in baza art. 335 alin.(3) lit. b) CP, solutionand
chestiunea cu privire la pedeapsa pentru savarsirea infractiunii respective, instanta de
apel a luat in consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75 CP, precum si, cele din
art. 394, alin.(2) pct.1) CPP.

Conform prevederilor art. 394 alin.(2) pct.1) CPP, la stabilirea pedepsei s-aluat in
consideratie ca sanctiunea art. 335 alin. (3) lit. b) CP, prevede o pedeapsa cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani si, pe aceasta linie de gandire, tindnd
cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii savarsite, de opinia partilor vatamate, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional
s-a considerata fi rational si rezonabil ca inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa cu
inchisoare, deoarece, in cauza sant intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica
aplicarea pedepsei respective, totodata, fiindu-i aplicatd si pedeapsa complimentara
obligatorie, prevazuta de norma penala speciala, in baza careia urmeaza a fi condamnat
inculpatul - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Temeiuri pentru aplicarea articolelor 79 sau 90 din Codul penal nu au fost
constatate.

Cu privire la raspunderea penala in baza articolelor 361 alin. (2) lit. b) si d) s1 196
alin. (4) CP, s-a considerat drept inadmisibila aplicarea pedepsei, dat fiind cd a
intervenit termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin.(1) lit. a) CP, iar inculpatul se
libereaza de raspundere penala, deoarece din ziua sdvarsirii infractiunilor respective,
clasificate conform art. 16 CP, ca fiind mai putin grave, au expirat 5 ani.

Din materialul probator al cauzei se constatd ca infractiunile prevazute de
articolele 361 alin. (2) lit. b) si d) s1 196 alin.(4) CP, retinute in sarcina inculpatului, au
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fost savarsite la 31 iulie 2007 si la 17 august 2007, adica pana in prezent au trecut mai
mult de 5 ani de la ziua savarsirii acestor infractiuni.

Prin urmare, in cazul infractiunilor prevazute de articolele 361 alin. (2) lit. b) si d)
si 196 alin.(4) CP, a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Conform art. 332 alin.(1) CPP, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei se
constatd temeiul prevazut in articolele 275 pct.4) si 285 alin.(1) CPP — a intervenit
termenul de prescriptie, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal 1n
cauza respectiva.

Totodata, efectuand sinteza temeiurilor de fapt si de drept cu privire la faptele
constatate si calificarea lor, se apreciaza:

- ca fiind fondate motivele invocate de procuror ce vizeaza vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b), d) si 335 alin.(3) lit. b)
CP;

- ca fiind nefondat motivul invocat de procuror cu privire la pedeapsa aplicata
inculpatului in baza art. 191 alin.(5) CP, in sensul inaspririi, dat fiind ca in sedinta
instantei de apel nu s-a constatat infractiunea respectiva, fiind efectuata recalificarea
faptei in baza art. 196 alin.(4) CP;

- ca fiind partial fondate motivele invocate de inculpat si de avocatul Zumbreanu
F. referitor la contestarca condamnarii in baza art. 191 alin.(5) CP, dat fiind ca nu s-a
constatat infractiunea respectiva, fiind efectuata recalificarea faptei in baza art. 196
alin.(4) CP;

- ca fiind nefondate motivele invocate de apelanti — avocatul Zumbreanu F. si
inculpatul Karatun V. ce vizeaza presupusele incalcari de legea procesual-penala la
urmarirea penald si in sedinta de judecatd, fiind mentionatd urmatoarea argumentare
sub acest aspect.

Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfdsurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate. Desi criticile cu privire la incdlcarile drepturilor procesuale
pretinse, comise de organul de urmarire penald si instanta de judecata, precum si cele
cu privire la aprecierea probelor sant insiruite pe mai multe pagini, motivele invocate
de apelanti, n acest sens, nu sant relevante si argumentate.

Formulind apelul, inculpatul si avocatul acestuia nu au aritat precis, clar si
convingator motivul care sa se poatd aprecia ca daca s-ar fi admis, ar fi schimbat
solutia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate.

Instanta de apel, a mentionat cd apelantii isi Intemeiaza cerintele pe critici cu
privire la presupusele incdlcari de lege a intereselor si drepturilor procesuale ale
inculpatului, care in opinia lor, au afectat dreptul la un proces penal echitabil, dar, dupa
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cum rezultd din actele dosarului, atat organul de urmarire penald, cat si prima instanta,
S-au ocupat in mod eficient cu aceastd activitate, acordand deplind relevanta
prevederilor legale ce reglementeazd desfasurarea procesului penal, prin prisma
respectarii drepturilor si obligatiilor inculpatului, prevazute la art. 66 CPP.

Cu privire la cererea privind efectuarea comisiei rogatorii s-a apreciat ca fiind
nefondata, din motiv cd partea apararii n-a invocat motive serioase necesare efectuarii
unei actiuni procesuale pe teritoriul Federatiei Ruse si in sedinta de apel n-a formulat
cererea respectiva la incheierea cercetarii judecatoresti, pledand, de rand cu partea
acuzdrii, pentru terminarea procedurii judecarii apelurilor declarate Tmpotriva sentintei
atacate.

In cursul procesului penal inculpatul a beneficiat de dreptul la un proces echitabil,
fiind respectate prevederile legale referitoare la competenta dupa materie si dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in sedinta de judecatd, inclusiv la
asigurarea participarii aparatorului ce reprezinta interesele inculpatului.

Cu privire la actiunea civild Tnaintatd de Valihmetov Vsevolod se apreciaza ca
fiind legale si intemeiate  dispozitiile sentintei privind solutionarea chestiunii
respective, motiv pentru care urmeaza a fi mentinute.

Cu privire la solutionarea actiunii civile inaintate de IT”Mester” SRL catre
Karatun V. s-a apreciat ca fiind ilegale si neintemeiate dispozitiile sentintei, motiv
pentru care urmeaza a fi casate, cu pronuntarea solutiei similare cu cele privind
actiunea civild inaintata de Valihmetov V..

Conform art. 219-221, 225 si 387 CPP, solutionand actiunea civild, pentru a
stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, se considerd corectd solutia
privind admiterea, in principiu, a actiunii civile urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La caz, in procesul civil urmeaza a fi examinate probele, ce justifica cererea partii
civile, in special pretentia (f.d.28, vol.2) si recipisa (f.d.32, vol.2), precum si altele, ce
au importanta pentru justa solutionare a actiunii civile.

In final, s-a remarcat, ca partile in cadrul procesului penal n-au cerut efectuarea
expertizei  financiar-contabile pentru constatarea, clarificareca i evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie, atat pentru cauza penald, cat si
pentru solutionarea actiunii civile.

7. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre acuzatorul
de stat, partile vatamate Besedina N. si Valihmetov V., de inculpatul Karatun V. si de
avocatul Zubreanu F. in numele inculpatului.
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7.1. Prin recursul declarat de acuzatorul de stat, se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea celor invocate recurentul indica ci instanta de apel examinind cauza,
nu a finut cont $i nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia
inculpatului Karatun V., de comiterea infractiunii incriminate de catre organul de
urmarire penald, reincadrindu-i actiunile acestuia in baza art. 196 alin. (4) CP, cauzarea
de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire.

Dat fiind faptul ca, inculpatul Karatun V. vina in comiterea infractiunii
incriminate de organul de urmarire penala atit in cadrul urmarii penale cit si In instanta
de fond si apel nu si-a recunoscut-o, vinovatia acestuia din urma in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) CP, este demonstrata pe deplin prin cumulul
de probe administrate in cadrul de urmarire penald si cercetate in instantele
judecatoresti de fond si apel, care au fost considerate ca fiind admisibile, iar ulterior
apreciate in mod general si ba chiar vadit tendentios puse la baza hotaririlor de
recalificare a actiunilor inculpatului Karatun V..

Deci, instanta de apel reincadrind actiunile inculpatului Karatun V. de la art. 191
alin.(5) CP, in baza art. 196 alin. (4) CP, nu a binevoit de a da o apreciere obiectiva
circumstantelor de fapt ale cazului, imprejurari cu certitudine confirmate prin
declaratiile partii vatamate si partii civile Valihmetov V..

Deci, instanta de apel a emis hotarirea pe caz cu incdlcarea prevederilor art. 394
alin.(I) pct. 2) CPP, fara cercetarea intemeiata, obiectiva si mult-aspectuald a tuturor
probelor sub aspectul circumstantelor cazului si probele prezentate de partea acuzarii
de stat si fard a indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii.

Nu in ultimul rind, cumulul de probe in ansamblu administrate de catre partea
acuzarii au fost acumulate legal si sunt admisibile.

In drept, recursul procurorului se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) CPP.

7.2. Avocatul Zumbreanu F., actionind in numele inculpatului, in recursul
declarat a solicitat casarea totald a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
10 ianuarie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2013, cu dispunerea achitarii lui Karatun V., de infractiunile imputate.

Drept argumente, de cétre recurent s-a invocat cd dispozitivul deciziei instantei de
apel este expus neclar, astfel, in primul aliniat al deciziei recurate se mentioneaza ca
instanta de judecata: ,,caseaza sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10

14



lanuarie 2013 total...”, iar in alin. 7 al deciziei se indica ca: ,,Se mentin celelalte
dispozitii ale sentintei atacate”.

Pe linga aceasta, decizia instantei de apel contine contradictii la stabilirea laturii
subiective a infractiunii incriminate lui Karatun V. si nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza concluziile despre vinovatia inculpatului si admiterea actiunilor civile.

La fel, recurentul invoca ca instantele ierarhic inferioare au stabilit eronat ca
echipamentul tehnic si produsul — Program certificate este unul si acelasi bun, or din
probele administrate se confirma faptul ca de la SRL , Besleaga-Lux”, de catre SRL
,Mester” a fost procurat numai echipamentul tehnic, ceea ce constituie doar o
componenti a produsului Progarm certificat confectionat de SRL ,,Mester” pentru IS
,,Calea Ferata a Moldovei1”.

In continuare, in recurs se face referire si la faptul ca instantele ierarhic inferioare
au dat o apreciere eronata probelor administrate in cauza, iar faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica vadit gresita, nefiind demonstrata fapta aplicarii semnaturii false a
contabilului sef, de catre Karatun V., iar pe parcursul urmaririi penale si examinarii
cauzei nu s-a administrat nici o proba ce ar confirma participarea lui Karatun V., la
perfectarea, aplicarea stampilei si falsificarea semnaturii contabilului-gef, Besedina L.,
pe ordinele de plata.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel si a lasat fara apreciere faptul ca, prin procesul-verbal de ridicare din 11 martie
2009, au fost ridicate originalele si o copie a unui singur ordin de plata, iar prin
procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din aceiasi zi si procesul verbal de
recunoastere ca corpuri delicte, au fost examinate deja originalele a doua ordine de
plata.

In privinta solutiondrii actiunii civile de citre instanta de apel, recurentul a
mentionat cd instanta nu a finut cont de prevederile art. 229 si 387 alin. (3) CPP,
intrucit materialele dosarului nu contin nici o proba ce ar confirma cauzarea de catre
Karatun V., a prejudiciului material in privinta lui SRL ,,Mester”, sau cet. Valihmetov
V., care pe parcursul desfdsurdrii urmaririi penale §i examindrii cauzei in ambele
instante de judecata asa si nu a explicat provenienta sumei pretinse, achitate de dinsul
in Moscova. S-a mentionat, de asemenea, ca instantele nu au dat o apreciere critica
depozitiilor lui Besedina N., Valihmetov V., Ilasco 1., care sustin ca nu {in minte daca
din contabilitatea SRL , Mester” i s-au eliberat careva sume de bani lui Valihmetov V.,
la plecarea ultimului in Moscova. Aceste declaratii ar trebui sd trezeasca dubii, din
considerentele ca intre aceste persoane exista relatii de rudenie.

In final, recurentul a mai mentionat ci condamnarea inculpatului este bazati pe
presupuneri, fara analiza multilaterald si coerentd a tuturor probelor, a legéturii intre
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ele si nu contine concluzia instantei in ceia ce priveste acceptarea unor probe §i,
respectiv, motivele respingerii altora, prezentate in sprijinul apararii.

In drept, recursul aparitorului se fundamenteaza pe prevederile art. 421, 432, 435
alin. (1) pct. 2) lit. b) CPP.

7.3. Prin recursul declarat de inculpatul Karatun V., la data de 09 iulie 2013 si
reiesind din textul recursului suplimentar declarat de acesta, la 15 iulie 2013, se
constatd ca inculpatul solicitd casarea integralda a deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, potrivit careia sa se mentind in
vigoare, ca legala si intemeiata, sentinta instantei de fond in partea dispunerii achitarii
sale 1n baza art. 361 CP, iar in ce priveste condamnarea sa in baza art. 196 si 335 CP,
de catre instanta de apel, solicitd sa fie casate total aceste dispozitii, cu achitarea
inculpatului si incetarea procesului in privinga sa, pe aceste capete de invinuire, din
motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

in argumentarea celor solicitate, Tn recursul declarat la data de 09 iulie 2013,
recurentul reitereaza pe larg, faptele care s-au desfasurat in cadrul SRL , Mester”, in
perioada cind acesta era director al societdtii respective, in legdtura cu incheierea
contractului de livrare a produsului program certificat «3xcnpecc-3-P» si «lllnro3-®
1», pentru IS ,,Calea Ferati din Moldova”, specificind ci relatiile ostile in acea
perioada dintre dinsul si partile vatamate, Besedina N. si Valihmetov V., au dus, in
consecintd, la condamnarea sa in baza invinuirii formulate prin rechizitoriu si la
inlaturarea lui de la activitatea firmei SRL ,Mester”. Cu invinuirea inaintata si cu
condamnarea statuata prin decizia instantei de apel, inculpatul nu este de acord,
pledind ca este nevinovat de cele imputate, iar probele din dosar administrate in
confirmarea vinovatiei sale nu corespund realitatii.

In final, a mentionat ci pe perioada de 15 ani, de cind este la conducerea societitii
respective, toate tranzactiile incheiate de dinsul au fost legale, nici o factura fiscala nu
a fost anulata. Toate achitarile se faceau prin intermediul institutiilor bancare, fara a fi
insusite vreodatd, careva sume banesti din proprietatea firmei.

In continuare, potrivit textului recursului suplimentar declarat de inculpat la data
de 15 iulie 2013, se mentioneaza ca la judecarea cauzei in privinta sa, instanta de apel
a admis un sir de erori de drept, si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
sunt Intrunite elementele infractiunii.

Recurentul mentioneaza ca infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) CP, in baza
caruia a fost condamnat, este o infractiune patrimoniala, insd nici organul de urmarire
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penald, nici instantele de judecata, nu au stabilit cuantumul prejudiciului cauzat prin
infractiunea comisa de inculpat, facindu-se trimitere la un sir de cifre, care, totusi,
trebuie sa fie stabilite de instante in baza mijloacelor de probe, care certifica
incontestabil pagubele cauzate partilor vatamate. Iar in cazul in care suma mijloacelor
banesti transferate din contul SRL ,,Mester” in contul altor firme, echivaleaza cu costul
marfurilor procurate, atunci nu poate fi vorba de un prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

S-a mai invocat, ca pe capatul de invinuire in baza art. 361 CP, la materialele
dosarului sunt probe, care dovedesc incontestabil, ca inculpatul nu a comis falsificarea
actelor si semnaturilor, or In aceastd parte instanta de fond a adoptat o decizie legala,
care urmeaza a fi mentinuta si de instanta de recurs.

In drept, recursul declarat de inculpat se bazeazi pe dispozitiile art. 432, 433, 434,
435, 436 CPP.

7.4. Prin recursurile declarate de partile vatamate, Besedina N. si Valihmetov V.,
se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentinter Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 10 ianuarie 2013, fara modificari.

Recurentii mentioneaza ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca actiunea
civila formulata la caz, urmeaza a fi solutionata in ordinea civild, din motiv ca pentru a
stabili suma exactd a despagubirilor in favoarea partii civile, urmeaza a fi examinate
probe ce ar justifica cererea partii vatamate si faptul ca nu a fost efectuata o expertiza
financiar-contabila pentru constatarea, clarificarea si evaluarea circumstantelor
importante.

Sub acest aspect, s-a mentionat ca cuantumul despagubirilor cuvenite pe actiunea
civila a SRL ,,Mester” in suma de 449240 lei, a fost intru totul doveditd in cadrul
examinarii cauzei, fiind cu certitudine dovedit ca Karatun V. ilegal a transferat in
contul SRL ,,Besleaga-Lux” suma de 49240 lei, falsificaind ordinul de plata nr. 248 din
17 august 2007 privind plata mijloacelor banesti in suma de 200000 lei si ordinul de
plata nr. 252 privind plata mijloacelor banesti in suma de 249 240 lei, fiind evident
lipsa necesitatii unei expertize financiar contabile, cererea partii civile fiind justificata
integral prin probele examinate si admise de instanta de Apel.

Totodata, partile vatamate si-au exprimat dezacordul cu reincadrarea actiunilor
inculpatului Karatun V., in baza art. 196 alin. (4) CP, mentionind ca concluzia
respectiva este neintemeiata, or atit acuzarea, cit si instanta de judecatd, a indicat
circumstantele comiterii crimei prevazute de art. 191 alin. (5) CP, aratand toate
semnele componentei de infractiune, iar instanta de apel, indicand actiunile criminale
ale lui Karatun V. dupa continut a repetat textul expus de acuzare in rechizitoriu si de
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prima instantd in sentintd, mentionind doar ca scopul nu cuprindea insusirea averii
straine, de fapt fara a motiva acest argument.

Pornind de la aceasta ipoteza, Colegiul Penal al Curtii de Apel s-a referit la faptul
ca irosirea nu se incadreaza in delapidare, sustinand ca acestea sunt notiuni juridice
diferite cu continut distinct. Drept argument s-a indicat ca conform Dictionarului
explicativ al limbii romane notiunea ,,a se irosi" semnifica: a se folosi iIn mod
nechibzuit; a se consuma cu risipa, pe cand notiunea de ,delapidare" semnifica:
insusirea, folosirea sau traficarea de catre un angajat, in interesul sdau sau al altei
persoane a unor sume de bani sau a altor bunuri aflate in gestiunea sau administratia
sa; sustragere de bani sau bunuri din avutul statului.”

Tinand cont ca instanta de apel a incercat sa dea o apreciere filologica notiunilor,
este de mentionat ca potrivit sursei indicate de instanfd si anume Dictionarului
explicativ al limbii romane notiunea de delapidare este expusd in 15 variante conform
diferitor autori. Instanta a indicat doar o variantd pentru a-si sustine pozitia.

Totodata, potrivit altor autori din acelasi DEX - delapidare inseamna: a cheltui
nebuneste, a deturna, a ruina prin cheltuieli excesive si altele. in acelasi timp, in
Dictionarul explicativ al limbii romane autorul (Scirban) indica direct izvorul notiunii
de delapidare - care porneste de la cuvantul latin ,,di lapipidare™ - ,.a risipi banii", sau
de la cuvantul francez - ,, dilapiderit” - ,risipesc, fur prin viclenie banii incredintati".

Astfel observdam, ca delapidarea are aceeasi semnificatie si chiar radacind cu
semnificatia notiunii de irosire §i anume - ,,a risipi”, acuzarea si prima instanta corect
indicand forma prin care inculpatul si-a realizat metoda de delapidare a bunurilor.

S-a mai mentionat ca calificand actiunile lui V. Karatun pe art. 196 alin. (4) CP,
instanta de apel in acelasi timp in pct. 8.4 al deciziei adoptate a concluzionat — ,,Astfel,
Karatun V., administrand la propria apreciere averea SRL ,,Mester”, prin inseldciune si
abuz de incredere, ilegal a transferat in contul SRL ,,Besleaga-Lux” suma de 449240
lei, irosind mijloacele banesti in proportii deosebit de mari, fard a le insusi”. Prin
aceastd formuld, instanta de fapt a recunoscut ca Karatun V. ilegal a scos fara temei
mijloacele banesti incredintate in administratia sa din patrimoniul partii vatamate (SRL
,Mester"), si a dispus de ele contrar vointei proprietarului, folosindu-le potrivit
dorintei sale 1n scopul satisfacerii unui interes, cauzand intreprinderii prejudiciu
patrimonial efectiv, ce denota faptul comiterii infractiunii prevazute anume de art. 191
alin. (5) CP.

in drept, recursurile inaintat de partile vatimate se intemeiaza pe art. 427 alin. (1)
pct. 12) CPP.
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8. Judecind recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate de autorii acestora, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise pentru urmatoarele considerente.

Potrivit alin (1) art. 424 CPP, instanta de recurs judeca recursul numai cu privire
la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces.

Aliniatul (2) prevede ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 CPP, fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Recursurile sint declarate in termen.

Conform continutului recursurilor procurorului si ale partilor vatamate
Valihmetov V. si Besedina N., dinsii ca temeiuri de recurs invoca pct. 6) si 12) din
alin. (1) art.427 CPP.

Pct. 6) stabileste ca eroare de drept, situatia cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, iar pct.12) prevede cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd. In opinia acestor recurenti instanta de apel gresit a recalificat actiunile
savirsite de inculpatul Karatun V. din prevederile art.191 alin. (5) CP, in baza art.196
alin.(4) CP.

Avocatul Zumbreanu F. isi intemeiaza recursul in baza temeiurilor prevazute de
pct.6), 12), dar si de pct.8) alin.(1) art.427 CPP, iar condamnatul, desi nu le invoca
direct insd din continutul recursului sau, rezulta ca Se referd tot la aceste temeiuri de
drept.

Conform pct. 8) se considera ca eroare de drept, situatia cind fapta nu intruneste
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta
fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

8.1. In primul rind, instanta de recurs considera oportun a se expune asupra
motivelor invocate de procuror si partile vatamate in propriile recursuri privitor la
incadrarea gresita a actiunilor inculpatului din prevederile art.191 alin. (5) CP, in baza
art.196 alin. (4) CP.

Potrivit deciziei, instanta de apel, recalificind fapta imputata lui Karatun V. din
prevederile art. 191 alin. (5) CP, in baza art.196 alin. (4) CP, ca cauzare de daune
materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, a constatat fapta si a descris-0 exact,
cuvint in cuvint cum a fost expusa aceasta in ordonanta de punere sub invinuire
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(f.d.48-50 v.3) si in rechizitoriu, unde actiunile inculpatului au fost calificate ca
delapidarea averii incredintate, cu singura exceptie citam: “Astfel, Karatun V.S,
administrind la propria apreciere averea SRL , Mester”, prin inseldaciune si abuz de
incredere, ilegal a transferat in contul SRL “Besleaga-Lux” suma de 449240 lei,
irosind mijloacele banesti in proportii deosebit de mari, fara a le insugi” citat Incheiat.

Prin urmare, in aceasta parte, instanta de apel a rejudecat cauza dupa regula
primei instante §i a pronuntat solutia discutata.

Or, rejudecind cauza, instanta de apel urma sa respecte prevederea art.394 alin.
(1) pct. 1) CPP, potrivit careia partea descriptiva a sentintei de condamnare (la caz,
decizia), trebuia sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, nu a constatat fapta pentru care I-
a condamnat pe Karatun V., deoarece infractiunea de delapidare, raportata la
infractiunea de cauzare a daunei materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, desi
au obiectul juridic comun, insa modalitatea fapticd de savirsire a acestor infractiuni
este diferita. In cazul cind instanta de apel a calificat fapta inculpatului in baza art.196
CP, 1n partea descriptivd a faptei urma sd se constate modalitatea ingelaciunii sau a
abuzului de incredere manifestat de inculpat, ceea ce din textul deciziei instantei de
apel nu se observd. Aceastd lacuna se considera ca lipsa de motivare a solutiei
adoptate, prin urmare decizia atacatd cuprinde eroarea de drept prevdazuta de pct.6)
alin. (1) art. 427 CPP.

In aceeasi ordine de idei, se retine ci, dacd nu a fost constatati in modul previzut
de lege, fapta infractionala nu poate fi consideratd ca intemeiata si nici incadrarea
juridica a acesteia, deci, la caz s-a comis si eroarea prescrisa de pct.12) alin. (1) art.
427 CPP, astfel ca, motivele recursurilor procurorului si partilor vatamate, in partea ce
tine de nemotivarea solutiei, se apreciaza de Colegiul largit ca fiind intemeiate.

8.2. Referitor la recursurile declarate de avocat in interesele lui Karatun V. si de
insusi inculpat, instanta de recurs le considera, de asemenea, intemeiate.

In acest sens, verificind in continuare decizia atacatd, inclusiv prin prisma
temeiului prevazut de pct.8), invocat de avocat si condamnat, prin care s-a admis
apelul procurorului cu casarea sentintei de achitare si pronuntarea unei noi hotariri de
declarare a vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 335 alin.
(3) lit. b) si art.361 alin.(2) lit. b), d) CP, Colegiul penal considera ca, si in aceasta
parte decizia este afectatd de eroarea prevazuta de pct.6) alin.(1) art.427 CPP, din
punctual de vedere al stabilirii faptelor comise de inculpat si aprecierea probatoriului,
inclusiv a probelor prezentate de procuror, raportate la argumentele partii apararii, care
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a sustinut ca aceste probe nu confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor
Imputate acestuia.

Potrivit art.101 CPP, probele se apreciaza din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul le apreciaza conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe,
la a cdror cercetare au avut acces toate partile Tn egald masurd si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul largit analizind partea motivanta a sentintei primei instante, mentioneaza
ca, potrivit sentintei Karatun V. a fost achitat referitor la invinuirea imputata privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) CP, pentru ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In acest context, prima instanti a cercetat obiectiv si s-a bazat pe probele
prezentate de procuror, si anume: factura fiscala nr. CX 058501 din 31.07.2007
(f.d.42,109, 197 v.1), ordinele de plata nr.248 din 17.08.2007 si nr.252 din 21.08.2007,
prin care sau transferat de la IT ,,Mester” SRL la contul bancar al SC “Besleaga-Lux”
SRL suma de 449 240 lei, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 189 din
22.11.207, raportul de expertiza nr.10 din 20.03.2008, raportul de expertiza nr.43 din
08.07.2008, raportul de expertiza nr. 2341 din28.08.2008, raportul de expertiza nr.755
din 20.03.2009 din 06.07. 2009, potrivit carora s-au supus verificarilor semnaturile de
pe factura si ordinele de plata sus-citate si conform concluziei instantei de fond,
Karatun V. nu a falsificat vre-o semnatura din numele contabilului Besedina N..

Totodata, au fost verificate de instanta de fond si probele procurorului, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Besedina N., a martorilor lasico I. si Gamurari St., probele
fiind analizate in raport si cu declaratiile inculpatului Karatun V. in aceasta privinta.

Potrivit deciziei instantei de apel ultima a pronuntat o alta solutie in sens de
vinovatie a lui Karatun V. in baza art.361 alin.(2) lit. b), d) CP si conform partii
motivante a deciziei a retinut aceleasi probe, cu acelasi continut, insa apreciindu-le ca
probe ce confirma vina inculpatului, fara a specifica care din aceste probe au fost gresit
apreciate de prima instanta si in ce constd greseala comisa.

De asemenea, instanta de apel, in confirmarea vinovatiei inculpatului in savirsirea
infractiunilor prevazute de acest articol si de art. 335 alin. (3) lit. b) CP, s-a referit la
contractele incheiate de citre IT ,,Mester” SRL si IS “Calea Ferata din Moldova” din
10.07.2007 referitor la livrarea produsului certificate “Oxcopec-3” si ,,I1Lmr03-D1”,
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precum si, cel incheiat cu SRL ,,Apean-Cepsuc” din or. Moscova, privind liberarea
aceluiasi produs, la pretentia acestei din urma din 01.10.2007, privind achitarea sumeli
de 23760 dolari SUA, la recipisa din 16.11.2007, precum ca Valihmetov V. a transmis
directorului firmei din or. Moscova, Feodorov Ev. costul echipamentului tehnic
specificat in contract in suma de 23760 dolari, concluzionind apoi ca aceasta suma este
dauna produsa prin actiunile ilegale ale inculpatului.

Pe parcursul urmaririi penale, la faza de judecare a cauzei in prima instanta
Karatun V. impreuna cu avocatul sdu, au solicitat verificarea imprejurarilor privitor la
echipamentul tehnic concret transmis de firma moscovita, precum si, la audierea in
calitatea de martor a cet. Fiodorov Ev., insa aceste demersuri au fost respinse.

Necesitatea verificarii pertinentei si veridicitatii acestor probe a procurorului
partea apararii a solicitat-o si la judecarea cauzei in instanta de apel, insa dupa cum
rezultd din continutul deciziei, instanta le-a respins la rindul sau, precum ca, nu s-au
invocat motive sericase de catre partea apararii in vederea admiterii demersului
respectiv. Aceasta concluzie Colegiul penal largit o considera nejustificata si releva
urmatoarele.

Conform art.1 alin.(3) CPP, organele de urmarire penala si instantele judecatoresti
in cursul procesului sint obligate sd activeze In asa mod incit nici o persoana sd nu fie
neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Potrivit art. 254 alin.(1) CPP, organul de urmarire penala este obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

La fel, o importanta obligatie a procurorului este prevazuta de alin.(2) art.296
CPP, in sens ca odata cu analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului,
procurorul trebuie sa verifice prin toate mijloacele de care dispune, argumentele
invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente. Din
materialele dosarului se vede ca procurorul nu si-a indeplinit aceasta obligatie,
deoarece nu s-a efectuat respectiva comisie rogatorie si verificarea argumentelor lui
Karatun V. privind importante imprejurari ale cauzei, cum sunt cele ce urmeaza.

Din cuprinsul textului contractului incheiat de catre ST ,,Mester” SRL cu IS
,,Calea Ferata a Moldovei” cu anexa nr.1 si contractul cu SRL “Apean-Ceppuc” cu
anexele nr.1 si nr.2, in ambele aceste documente tranzactia se referd numai la doua
denumiri - produsul program certificat ,,9xcnpec- 3” si ,,Illmo3-P1”, costul in ruble
rusesti si conditiile de livrare a acestora. Potrivit continutului pretentiei si recipisei in
aceste documente se invoca suma de 23760 dolari SUA si se refera la alte denumiri de
utilaj tehnic, dar corespunzator cu denumirile utilajului descris in factura nr. SX
585501 din 31.07.2007.
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Ca probe intru sustinerea vinovatiei, procurorul s-a referit la declaratiile partilor
vatamate Besedina N. si Valihmetov V., precum ca acestia au lichidat datoria de 23760
dolari din banii proprii, pe cind conform contractului cu IS ,,Calea Ferati a Moldovei”,
suma contractului era de 165314 dolari SUA, suma care conform materialelor
dosarului a fost achitata IT ,,Mester” SRL, dupa executarea lucrarilor. Care era atunci
necesitatea ca aceste persoane sa achite datorii care rezulta din relatii nu personale, ci
relatii contractuale dintre persoane juridice. S-a reflectat aceastd presupusa datorie a
persoanei juridice - IT , Mester” SRL in datele contabile a acesteia, in modul prevazut
de legislatie, si daca nu — din care motive.

In argumentarea concluziei de vinovitie a lui Karatun V. instanta de apel s-a
referit la discutiile dintre Karatun V. si directorul SRL ,,Apean-Cepsuc”, Ev. Fedotov,
efectuate prin posta electronica, insa care informatie din aceste discutii confirma vina
inculpatului nu este descris 1n decizie.

Toate aceste neclaritati au existat la faza urmaririi penale, astfel ca, in opinia
instantei de recurs, la caz, nu s-a respectat dreptul invinuitului la efectuarea unei
urmariri penale complete si obiective.

Nu s-au elucidat aceste imprejurdri, nici la judecarea cauzei in ambele instante de
judecata. Conform apelurilor aparatorului si inculpatului s-a solicitat verificarea
acestor imprejurari, iar despre necesitate initierii unei comisii rogatorii aparatorul
inculpatului a facut referinta in discursul sau in sedinta instantei de apel (f.d.66 V.5).

In acest context, instanta de apel urma s puni in discutia partilor chestiunea cu
privire la initierea unei comisii rogatorii privind verificarea imprejurarilor legate de
volumul si costul lucrarilor efectuate de catre SRL ,,Apean—CepBuc” in baza
contractului nr. 1B/2307-07 din 23.07.2007. Aceasta omisiune a instantei de apel se
apreciazd ca neoferirea raspunsurilor la motivele apelului, deci este la fel o eroare
cuprinsa de pct.6) alin.(1) art.427 CPP.

Potrivit art.435 CPP, judecind recursul, instanta adopta decizia prin care dispune
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La caz erorile de drept material si procedural expuse in prezenta decizie nu pot fi
corectate de instanta de recurs, asa ca decizia atacatd urmeaza a fi casatd cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, care, rejudecind-o va tine seama de erorile
depistate si mentionate de instanta de recurs, va verifica suplimentar toate motivele
expuse in apelurile declarate de parti, ca ulterior in conformitate cu prevederile
art.414-417 CPP, sa se pronunte cu o decizie care sa corespunda principiului
temeiniciei si legalitatii.
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In ce priveste masura preventiva in privinta inculpatului Karatun V. - aflarea lui
in stare de arest, aceasta se va menfine din considerentele cd conform sentintei
instantei de fond el este condamnat in baza art.191 alin.(5) CP, la pedeapsa inchisorii
pe un termen de 8 ani, hotarirea judiciara care la aceasta etapa nu se caseaza, asa ca,
inculpatul se considera in stare de arest in baza sentintei primei instante.

9. In temeiul art. 434, art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurid penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, si partile vatamate Besedina Nelea si
Valihmetov Vsevolod, de inculpatul Karatun Vladimir si de avocatul Feodot Zubreanu
in numele inculpatului, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
14 mai 2013, in cauza penala privindu-l pe Karatun VIadimir xxxxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Inculpatul Karatun Vladimir se mentine in stare de arest.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 27 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel
lon Arhiliuc

lurie Diaconu
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