Dosarul nr. 1ra-7/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru
Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, delegat in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, de avocatul
Bogatu Dragos in numele inculpatului si de inculpatul Karatun Vladimir, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 10
ianuarie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2015, In cauza penala in privinta lui

Karatun Vladimir xxxxxxxx,
nascut la xxxxxxxx, originar
si domiciliat mun. XxXXXXXX,
Str. XXXXXXXXXX XXX, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 20.11.2009 - 10.01.2013;
Instanta de apel: 06.03.2013 - 14.05.2013;
03.02.2014 - 23.02.2015;
Instanta de recurs: 03.09.2013 - 17.12.2013;
28.07.2015 - 02.02.2016.

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun.Chisindau din 10 ianuarie 2013,

Karatun Vladimir a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.361 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal.



Karatun Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191
alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip inchis.

In privinta inculpatului a fost aplicatd masura preventivi — arestarea
preventiva pina la intrarea in vigoare a sentintei.

Actiunea civila Tnaintata de partea civila Valihmetov Vsevolod catre
Karatun Vladimir privind incasarea sumei de 23760 dolari SUAa fost lasata
fara solutionare.

A fost admisa actiunea civild fnaintatd de partea civila IT ,Mester” SRL
catre Karatun Vladimir si a fost dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul IT »,Mester” SRL, suma de 449240 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Karatun Vladimir, activind in functia de director al IT ,Mester" SRL, in care a
fost numit prin Hotararea Adunadrii Generale a Societatii, nr. 30 din 23
octombrie 2006 si in virtutea acestui fapt fiind persoana care gestioneaza o
intreprindere comerciald, a folosit situatia de serviciu in interese personale, a
confectionat, detinut si folosit documente oficiale false in urmatoarele
circumstante:

La 10 iulie 2007, Karatun Vladimir, exercitand functia de director al iT
»,Mester" SRL, a Incheiat cu IS ,Calea Ferati din Moldova” contractul
nr./[2007/118500109 privind livrarea produsului program certificat
«3Kcmnpecc-3-P» si «llln03-D1».

Ulterior, la 23 iulie 2007, detindnd aceeasi functie de director al IT
»,Mester" SRL, Karatun Vladimir a negociat si a semnat contractul nr. 1B/2307-
07 cu directorul SRL ,Apean-CepBuc” privind livrarea echipamentului necesar
intru realizarea contractului incheiat cu IS ,Calea Ferati din Moldova”, si
anume a produsului program certificat «9kcnpecc-3-P» si «Illawo3-®1», al
carui producator si detinator al licentei exclusive este SRL ,Apean - CepBuc”,
cu adresa juridica Federatia Rusg, or. Moskova, prospectul Lenin, 74.

La 31 iulie 2007, urmarind scopul delapidarii ulterioare a mijloacelor
binesti ale IT ,Mester" SRL, Karatun Vladimir impreund cu persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, a introdus in factura
fiscala nr. SX 058501 din 31 iulie 2007 date denaturate privind livrarea de
catre SC ,Besleaga- Lux” SRL in adresa iT »,Mester" SRL a echipamentului
produs program certificat «3kcnpecc-3-P» si «llao3-®1» in valoare de
449240 lei, confirmand primirea bunurilor prin aplicarea in factura fiscala a
semnaturii sale si a stampilei IT ,Mester” SRL.



Tot el, Karatun Vladimir, realizand intentia de delapidare ulterioara a
mijloacelor banesti a IT ,Mester” SRL, in scopul confectionirii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, impreuna si prin intelegere prealabila cu
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, a perfectat, a
semnat si a aplicat stampila IT ,Mester” SRL pe ordinul de plati nr. 248 din 17
august 2007 privind plata mijloacelor banesti in suma de 200000 lei pentru
echipamentul tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31 iulie 2007
in contul SC ,Besleaga- Lux” SRL, concomitent fiind falsificata prin imitare
liberd semnitura contabilei IT »,Mester” SRL, Besedina Nelea.

In continuare, la 21 august 2007, Karatun Vladimir xxxxxxx, In acelasi
scop, impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penala, ilegal a perfectat, a semnat si a aplicat
stampila IT ,Mester” SRL pe ordinul de plati nr. 252 privind plata mijloacelor
banesti in suma de 249240 lei pentru echipamentul tehnic conform facturii
fiscale nr. SX058501 din 31 iulie 2007 in contul SC ,Besleaga- Lux” SRL,
concomitent fiind falsificatd prin imitare liberd semnitura contabilei IT
»,Mester”SRL, Besedina Nelea.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia au declarat apel
procurorul, inculpatul Karatun Vladimir si avocatul Zumbreanu F. in numele
inculpatului.

3.1. Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10.01.2013, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Karatun Vladimir sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare; In baza art. 335 alin. (3)
lit. b) Cod penal, 1a6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare a organizatiilor comerciale, obstesti sau alta organizatie
nestatala pe un termen de 5 ani; in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, 10 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
organizatiilor comerciale, obstesti sau alta organizatie nestatala pe un termen
de 5 ani.

Procurorul in apelul declarat a indicat urmatoarele motive:

- instanta de fond neintemeiat l-a achitat pe inculpat de invinuirea
adusaacestuia in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, motivind ca
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lipseste obiectul material al infractiunii si anume factura fiscala nr. SX058501
din 31.07.2007 si ordinele de plata nr. 248 din 17.08.2007 si nr. 252 din
21.08.2007, deoarece acestea nu constituie documente oficiale care acorda
drepturi si obligatii, fiind doar documente private.

Motivarea instantei precum ca doar la inregistrarea documentelor
private enuntate de careva organ sau persoana oficiala acestea pot obtine
calitatea de documente oficiale, ceea ce in spetda nu a avut loc, este
nejustificata In opinia procurorului, deoarece conform circumstantelor
stabilite pe documentele falsificate de catre inculpat sunt Intocmite pe o
imprimata tipizata, cu aplicarea peele a stampilei persoanei juridice SRL
»,Mester” care este o autoritate instituita oficial.

- instanfa de judecata, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, nu a {inut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat iar inculpatul
vina nu a recunoscut-o, nu a exprimat careva cain{a si nu a recuperat
prejudiciul cauzat Intreprinderii SRL ,Mester”, care in urma actiunilor
inculpatului si-a pierdut viabilitatea.

3.2.Avocatul Zumbreanu F. prin apelul declarat in numele inculpatului, a
solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din
10.01.2013 si anume in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii
inculpatului Karatun V. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si incasarea din
contul acestuia in beneficiul SRL ,Mester”, a sumei de 449240 lei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei faptei infractiunii in
actiunile acestuia.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- condamnarea inculpatului Karatun V. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal
si Incasarea din contul acestuia in beneficiul SRL ,Mester”, a sumei de 449240
lei, este neintemeiatd, deoarece nu se bazeaza pe probe directe si concludente,
ce ar dovedi vinovatia inculpatului;

A mai indicat ca, sunt inadmisibile urmatoarele probe si acte procesuale
obtinute cu incalcarea dispozitiilor Codului de procedura penala si anume: act
de ridicare (f.d.101,Vol. I); act de ridicare (f.d.102, Vol. I); ordonanta de
numire a expertizei (f.d.124, Vol. I); procesele-verbale de notificare a lui
Karatun V. cu dispunerea expertizelor (f.d. 125,132, Vol.I); raportul de
expertiza nr. 10 din 20.03.2008 (f.d.126-127, Vol.I); raportul de expertiza nr.
43 din 08.07.2008 (f.d.128-130, Vol.I); raportul de expertiza nr. 2341 din
28.08.2008 f.d. 135-138, Vol.I); ordonanta de colectare a mostrelor pentru

4



cercetare comparativa (f.d.143, Vol.l); procesele - verbale de colectare a
mostrelor pentru cercetare comparativa (f.d.146-150 si 174-175, Vol.l);
ordonanta de numire a expertizei (f.d.2, Vol.Il); procesul-verbal de notificare a
lui Karatun V. cu dispunerea expertizei (f.d.3, Vol.II); procesul-verbal de
comunicare a lui Karatun V. cu raportul de expertiza (f.d.18, Vol.Il); ordonanta
de efectuare a ridicarii a documentelor contabile din 16.02.2009 (f.d.19,
Vol.Il); procesul-verbal de ridicare (f.d.20, Vol.Il); ordonanta de recunoastere
a documentelor in calitate de corp delict (f.d.34, Vol.II); procesul-verbal de
ridicare a documentelor din 11.03.2009 (f.d. 36; 39, Vol.Il); ordonanta de
recunoastere a documentelor mentionate in calitate de corp delict (f.d.54,
Vol.II); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.05.2009 (f.d.125-
133, Vol.ll); procesul-verbal de ridicare din 13.05.2009 (f.d.134, Vol.ll);
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a echipamentului din
13.05.2009 (f.d.138, Vol.II); ordonanta depunere sub invinuire din 03.09.2009
(f.d.48-50, Vol.IlI); ordonanta de punere sub invinuire din 03.09.2009 (f.d.52-
55, Vol.IIT) tradusa in limba rusa; procesul-verbal de audiere a invinuitului din
03.09.2009 (f.d.56, Vol.IlI); procesul-verbal de informare a invinuitului despre
terminarea urmaririi penale (f.d.78, Vol.IlI); rechizitoriul tradus in limba rusa
(f.d.93-98, Vol.III);

- la dosar lipsesc probe in baza carora s-a constatat delapidarea averii
strdine incredintate In administrarea lui Karatun V., fiind in opinia apelantului
gresita concluzia instanfei precum ca inculpatul Karatun V. cunoscand cu
certitudine ca produsul - Programul certificat «3kcnpecc-3-P» si « [llaro3-O1»
a fost livrat in adresa IT »,Mester” de catre SRL ,Apeasn - CepBuc" si nu de S.C.
,Besleaga Lux” SRL, si Karatun V., urmarind scopul delapidarii averii straine, a
format artificial datoria fata de ultima;

- s-a constatat cu certitudine ca produsul -Programul certificat
«3kcnpecc-3-P» si «lllmo3-®1» nu a fost livrat de nimeni in adresa IT
»,Mester”, din contra, cum s-a menfionat mai sus, insusi iT ,Mester” a
confectionat (asamblat) produsul - Program certificat din mai multe
componente si l-a livrat IS ,CFM”.

- concluzia instantei, potrivit careia tot echipamentul tehnologic a fost
primit de IT ,Mester" de la SRL ,Apean - CepBuc" nu este bazatd pe probe
directe, pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia lui Karatun V., fiind
nefondata si concluziile instantei ca vinovatia inculpatului este demonstrata si
prin faptul, ca fiecare component tehnologic al produsului final era marcat cu
tichetele SRL ,Apean - CepBuc" si ca la 29.04.2008 SC ,Besleaga-Lux" a fost
declarata firma fantoma;



- instanta de fond neintemeiat si ilegal a respins demersul apararii de a
interveni cu o comisie rogatorie catre organele abilitate din Federatia Rusa de
a-l1 audia pe directorul firmei moscovite SRL ,Apean - CepBuc" pe marginea
chestiunii enuntate, prin ce inculpatului i-a fost ingradit dreptul la aparare si a
fost incalcat principiul egalitatii armelor la proces;

- este dubios confinutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din
13.05.2009 (f.d. 137, Vol. II) in care se mentioneaza ca se examineaza
obiectele ridicate potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
13.05.2009, desi in procesul-verbal nominalizat se indica ca de la fata locului
nu a fost ridicat nimic.

3.3. Inculpatul Karatun V., in apelul declarat, a solicita dispunerea
achitarii sale In baza art.191 alin. (5) Cod penal, mentionind ca n-a savarsit
fapta imputatd, iar sentinfa de condamnare in acest sens a fost emisa fara
careva probe si motive, bazata numai pe declaratiile cet. Besedina N., care este
0 persoana cointeresata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 mai
2013, s-au admis apelurile procurorului, avocatului Zumbreanu F. in numele
inculpatului si a inculpatului Karatun V., fiind casata total sentinfa si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3,
prin care Karatun V. a fost recunoscut vinovat in baza art. 361 alin.(2) lit. b),
d) si art. 196 alin.(4) Cod penal, insa in temeiul art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal,
a fost liberat de raspunderea penala iar procesul penal intentat in privinta
inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala a fostincetat.

Karatun V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 335
alin.(3) lit. b) Cod penalla 4 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau
de a exercita o anumita activitate in domeniile privat si public pe termen de 3
ani.

Actiunile civile formulate de partile vatamate au fost admise in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordineaprocedurii civile.

Celelalte dispozitii ale sentinteiau fost mentinute.

5. Potrivit partii motivate a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat,
in fapt, ca Karatun V. la 10iulie 2007, exercitand functia de director al SRL
»,Mester", a incheiat cu IS ,Calea Ferati a Moldovei" contractul nr./12007/01
privind livrarea produsului program certificat « dkcnpecc-3» si «Illnr03-P1».
Ulterior, la 23 iulie 2007, detinand aceeasi functie, a negociat si a semnat
contractul nr. 1B/2307-07 cu directorul SRL «Apean - CepBuc» privind
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livrarea echipamentului necesar intru realizarea contractului incheiat cu IS
,Calea Feratd a Moldovei" si anume a produsului program certificat
«3Jkcnpecc-3-P» si «lllnro3-@1» al carui producator si detinator al licenfei
exclusive este SRL «Apeas - CepBuc» cu adresa juridica in Federatia Rusa, or.
Moscova, prospectul Lenin, 74.

La 31 iulie 2007, avind intentia sa indeplineasca obligatiunile
contractuale si urmarind scopul obtinerii avantajelor nepatrimoniale, prin
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, Karatun V.,
impreuna cu persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale, a introdus in
factura fiscala cu nr. SX 058501, date denaturate privind livrarea de catre SRL
»,Besleaga-Lux" in adresa SRL ,Mester" a echipamentului - produsului program
certificat  «3kcnpecc-3-P» si «lllnw3-®1» in valoare de 449240 lei,
confirmand primirea bunurilor prin aplicarea in factura fiscala cu nr. SX
058501 a semnaturii sale si a stampilei SRL ,Mester" .

Tot el, Karatun V., detinand functia de director al SRL ,Mester", fiind o
persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, folosind situatia de
serviciu contrar intereselor intreprinderii gestionate, in interese personale,
urmadrind scopul oficializarii si confirmarii tranzactiei inexistente cu SRL
,Besleaga-Lux", cunoscand cu certitudine ca produsul program certificat
«Jkcnpecc-3-P» si « [Ilnto3-®1» la 08 august 2007 a fost livrat In adresa SRL
»,Mester" de catre SRL «Apean - CepBuc» si in perioada de timp 14-17 august
2007 a fost instalat la 1.S. ,Calea Feratd a Moldovei" in cadrul realizirii
contractelor nr. /I 2007/01 din 10 iulie 2007 si nr. 1B/2307-07 din 23 iulie
2007, a prezentat pentru a fi luata la evidenta si folosita in scopuri fiscale in
contabilitatea intreprinderii SRL ,Mester" factura fiscala cu nr. SX 058501, cu
un continut eronat, confirmand livrarea produsului program certificat
«Jkcnpecc-3-P» si «lllnto3-@1» in valoare de 449240 lei de catre SRL
,Besleaga-Lux". In urma acestor actiuni, a fost artificial formata datoria SRL
»,Mester" fata de SRL ,Besleaga-Lux" in suma de 449240 lei, iar, dupa
transferarea mijloacelor banesti in baza acestei facturi si calcularea
obligatiilor fiscale, la bugetul de stat nu a fost achitata taxa pe valoarea
adaugata In suma de 74873,33 lei, astfel, fiind cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, soldate cu urmari grave.

Tot el, Karatun V. avind intentia sa indeplineasca obligatiunile
contractuale si urmarind scopul obtinerii avantajelor nepatrimoniale prin
confectionarea, definerea si folosirea documentelor oficiale false, impreuna si
prin Intelegere prealabila cu persoane neidentificate in cadrul urmaririi
penale, a perfectat, a semnat si a aplicat stampila SRL ,Mester" pe ordinul de
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plata nr. 248 din 17 august 2007 privind plata mijloacelor banesti in suma de
200000 lei, pentru echipament tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501
din 31.07.2007 in contul SRL ,Besleaga-Lux", concomitent fiind falsificata prin
imitare libera semnatura contabilei SRL ,Mester".

In continuare, la 21 august 2007, Karatun V., urmarind acelasi scop,
impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate in cadrul
urmaririi penale, ilegal a perfectat, a semnat si a aplicat stampila SRL ,Mester”
pe ordinul de plata nr. 248 privind plata mijloacelor banesti in suma de
200000 lei si ordinul de plata nr. 252 privind plata mijloacelor banesti in
suma de 249240 lei pentru echipament tehnic conform facturii fiscale nr. SX
058501 din 31.07.2007, in contul SRL ,Besleaga-Lux", concomitent fiind
falsificata prin imitare libera semnatura contabilei SRL ,Mester", Besedina N.

Tot el, Karatun V., cunoscand cu certitudine ca produsul program
certificat « 3kcnpecc-3-P» si « lllno3-®1» a fost livrat in adresa SRL ,Mester"
de catre SRL «Apean - CepBuc» si nu de SRL ,Besleaga-Lux", iar datoria SRL
»,Mester" fata de SRL ,Besleaga Lux" este artificial formata, urmarind scopul de
cupiditate, ce nu cuprinde insusirea averii strdine, detinand functia de
director al SRL ,Mester" si dispundnd de imputerniciri de administrare a
bunurilor SRL ,Mester"”, impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane
neidentificate in cadrul urmaririi penale, folosind situatia de serviciu, a
prezentat in institutia bancara pentru transferarea mijloacelor banesti din
contul SRL ,Mester" in contul SRL ,Besleaga-Lux" ordinul de plata nr. 248 din
17 august 2007 privind plata mijloacelor banesti in suma de 200000 lei si
ordinul de plata nr. 252 privind plata mijloacelor banesti In suma de 249240
lei pentru echipament tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501 din
31.07.2007.

Astfel, Karatun V., administrand la propria apreciere averea SRL ,Mester",
prin Inselaciune si abuz de incredere, ilegal a transferat in contul SRL
,Besleaga-Lux" suma de 449240 lei, irosind mijloacele banesti in proportii
deosebit de mari, fara a le Insusi."

Apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca acuzarea n-a prezentat probe ce ar confirma ca inculpatul a
delapidat averea strdinad cu privire la presupusa insusire ilegala a sumei de
449240 lei, care ar fi apartinut partilor vatamate - Besedina N. si Valihmetov
V., incredintate in administrarea inculpatului.

Totodata s-a stabilit ca inculpatul a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false, precum si a savarsit abuzul de serviciu.



Cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate, instanfa de apel a conchis ca inculpatul a savirsit infractiunile
prevazute de:

- art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal ,confectionarea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, savdrsite de doud
sau mai multe persoane, soldate cu daune In proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”;

- art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal ,folosirea intentionatd de cdtre o
persoand care gestioneazd o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, in
interese personale,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, soldate
cu urmdri grave”;

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal , confectionarea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, savarsite de doud sau mai
multe persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice”.Totodata instanta de apel a refinut c3, in
ordonanta de punere sub invinuire din 03.09.2009 (f.d.48-51, vol.IlI), precum
si, in rechizitoriu (£.d.90, vol.IlI), pe episodul invinuirii in baza art. 361 alin. (2)
Cod penal, nu este indicata lit. d), motiv pentru care nici la calificarea judiciara
nu s-a indicat de instanta de apel.

- art. 196 alin. (4) Cod penal,cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin ingeldciune si abuz de incredere, dacd fapta nu constituie
o Insugire”.,

Astfel, cu privire la calificarea efectuata de instanta de apel a conchis
cainvinuirea adusa inculpatului in baza art. 335 alin.(3) lit. b) Cod penal, sub
aspectul laturii subiective, drept motiv i se imputa ,in interese personale”,
astfel avandu-se in vedere intentia faptuitorului de a obtine doar avantaje
nepatrimoniale.

In Imprejurarile stabilite cu privire la invinuirea in baza art. 335 alin. (3)
lit. b) Cod penal, care au tangenta comuna cu circumstantele stabilite cu
privire la Invinuirea pe art. 191 alin. (5) Cod penal, s-a constatat ca motivul
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal este ,in interese
personale”, dar nu ,in interes material".

In acest context, instanta de apel a constatat ci invinuirea adusi
inculpatului in baza art. 191 alin.(5) Cod penal, inaintatd la urmarirea penala
si sustinuta de procuror in sedinfa de judecata, precum si, sentinta de
condamnare in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, nu cuprinde, sub aspectul



laturii subiective, motivul infractiunii respective, adica nu este specificat
scopul de cupiditate, ce ar cuprinde delapidarea averii strdine.

Instanta de apel a statuat ca, actele procedurale mentionate cu privire la
art. 191 alin.(5) Cod penal, nu cuprind: a) actiunile prejudiciabile de insusire
ilegala a averii straine; b) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv cauzat; c) legatura de cauzalitate dintre actiunile
prejudiciabile si urmarile prejudiciabile, ce ar rezulta din infractiunea
savarsita de inculpat. Totodata instanta de apel a stabilit ca nici in rechizitoriu
si nici In sentinta nu se arata metoda si forma dedelapidare, care si a cui avere
strding, Incredintata in administrarea inculpatului, a fost insusita ilegal, in asa
mod, nefiind stabilit obiectul juridic special al componentei de infractiune
respective.

Potrivit constatdrilor din decizia instantei de apel, irosirea nu se
incadreaza in delapidare, acestea fiind notiuni juridice diferite, cu continut
distinct.

Prin urmare instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatului n-a
fost stabilitd Insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea acestuia, astfel, ilegal, fiind imputata componenta de
infractiune prevazuta de art. 191 alin.(5) Cod penal, respectiv, si ilegala fiind
condamnarea in baza acestei norme penale speciale.

In baza prevederilor art. 325 alin.(1) Cod de procedura penals, instanta
de apel a statuat asupra necesitatii de recalificare a faptei inculpatului din art.
191 alin.(5) Cod penal, in art. 196 alin.(4) Cod penal, conform semnelor
componentei infractiunii respective: ,cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin ingeldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu
constituie o insugire”.

Cu privire la raspunderea penala In baza art. 335 alin.(3) lit. b) Cod penal,
solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa pentru savarsirea infractiunii
respective, instanfa de apel tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal
siart. 394, alin.(2) pct.1]) Cod de procedura penald, precum si de
circumstanfele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional s-a
concluzionat ca inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare, totodata,
fiindu-i aplicata si pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Cu privire la raspunderea penala in baza articolelor 361 alin. (2) lit. b) si
d) si 196 alin. (4) Cod penal, dat fiind ca a intervenit termenul de prescriptie
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prevazut la art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, inculpatul a fost liberat de
raspunderea penald, deoarece din ziua savarsirii infractiunilor mentionate,
clasificatpotrivit art. 16 Cod penal, ca fiind mai putin grave, au expirat 5 ani.

Instanta de apel, a mentionat ca apelantii isi Intemeiaza cerintele pe
critici cu privire la presupusele incalcari de lege a intereselor si drepturilor
procesuale ale inculpatului, care in opinia lor, au afectat dreptul la un proces
penal echitabil, insa instanta de apel a conchis ca potrivit actelorcauzei astfel
de erori nu se atesta.

Cu privire la cererea privind efectuarea comisiei rogatorii instanta a
apreciat-o ca fiind nefondata, din motiv ca partea apararii n-a invocat motive
necesare efectuarii unei asemenea actiuni procesuale pe teritoriul Federatiei
Ruse si in sedinta de apel n-a formulat cererea respectiva la incheierea
cercetarii judecatoresti, pledand, de rand cu partea acuzarii, pentru
terminarea procedurii judecarii apelurilor declarate impotriva sentintei
atacate.

Cu privire la actiunea civila inaintata de Valihmetov Vsevolod, instanta de
apel, a apreciat ca fiind legale si intemeiate dispozitiile sentintei In acest sens,
motiv pentru care acestea au fost mentinute.

Cu privire la solutionarea actiunii civile inaintate de IT ,Mester” SRL
catre Karatun V., instanta de apel a apreciat ca fiind ilegale si neintemeiate
dispozitiile sentintei In privinta acesteia, motiv pentru care a dispus casarea
acesteia In aceasta parte, cu pronuntarea solufiei privind admiterea in
principiu a acesteia, deoarece la materialele cauzei sunt anexate probe care
justifica cererea partii civile, in special pretentia (f.d.28, vol.Il) si recipisa
(f.d.32, vol.II).

A mai indicat instanta de apel, ca in cadrul procesului penal, n-a fost
solicitata efectuarea expertizei financiar-contabile pentru constatarea,
clarificarea si evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie,
atat pentru cauza penalg, cat si pentru solutionarea actiunii civile.

6. Decizia instanfei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, partile vatamate Besedina N. si Valihmetov V., de inculpatul Karatun
V. si de avocatul Zubreanu F. in numele inculpatului.

6.1. Procurorul prin recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, a
solicitat casarea decizieiinstantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul a indicat urmatoarele:

- instanta de apel examinind cauza, nu a {inut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Karatun V., de
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comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penal3,
reincadrand actiunile acestuia din art. 191 alin. (5) in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal ,,cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz
de incredere, dacd fapta nu constituie o insugire”.

6.2. Avocatul Zumbreanu F. in numele inculpatului, prin recursul
ordinar declarat a solicitat casarea totala a sentintei si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii inculpatului Karatun V. de infractiunile
incriminate.

In motivarea recursului declarat, avocatul a indicat urmitoarele:

- dispozitivul deciziei instanfei de apel este expus neclar.

In primul aliniat al deciziei se mentioneazi ci instanta de judecati:
,caseaza sentinfa Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 ianuarie 2013
total iar In alin. 7 al deciziei se indica ca: ,Se mentin celelalte dispozitii ale
sentintei atacate";

- decizia instanfei de apel confine contradictii la stabilirea laturii
subiective a infractiunii incriminate lui Karatun V. si nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza concluziile despre vinovatia inculpatului si admiterea
actiunilor civile;

- instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit ca echipamentul tehnic si
produsul - program certificate este unul si acelasi bun, deoarece in opinia
recurentului din probele administrate se confirma faptul ca de la SRL
,Besleaga-Lux", de catre SRL ,Mester" a fost procurat numai echipamentul
tehnic, ceea ce constituie doar o componenta a produsului program certificat
confectionat de SRL ,Mester" pentru IS ,Calea Feratd a Moldovei";

- instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere eronata probelor
administrate In cauza, iar faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
nefiind demonstrata fapta aplicarii semnaturii false a contabilului sef, de catre
Karatun V., iar pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei nu s-a
administrat nicio proba ce ar confirma participarea lui Karatun V. Ia
perfectarea, aplicarea stampilei si falsificarea semnaturii contabilului-sef,
Besedina L., pe ordinele de plata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
si a lasat fara apreciere faptul ca, prin procesul-verbal de ridicare din 11
martie 2009, au fost ridicate originalele si o copie a unui singur ordin de plata,
iar prin procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din aceeasi zi si
procesul verbal de recunoastere ca corpuri delicte, au fost examinate deja
originalele a doua ordine de plata;
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- actiunile civile au fost solutionate de catre instanta de apel, fara a se tine
contde prevederile legale relevante si materialele dosarului care nu contin
nicio proba ce ar confirma cauzarea de catre Karatun V. a prejudiciului
material In privinta lui SRL ,Mester", sau cet. Valihmetov V;

- condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fara analiza
multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii Intre ele si nu contine
concluzia instantei in ceea ce priveste acceptarea unor probe si, respectiv,
motivele respingerii altora, prezentate in sprijinul apararii.

6.3.Inculpatul Karatun V. prin recursul ordinar declaratsi recursul
ordinar suplimentar a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit careia sa se
mentind in vigoare, ca legala si intemeiata, sentinta instantei de fond in partea
dispunerii achitarii sale in baza art. 361 Cod penal, iar In ce priveste
condamnarea sa in baza art. 196 si 335 Cod penal, de catre instanta de apel, a
solicitat casarea totala a acestor dispozitii, cu achitarea inculpatului si
incetarea procesului In privinga sa, pe aceste capete de invinuire, din motiv ca
in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului ordinar declarat si a recursul ordinar
suplimentar, inculpatul a indicat urmatoarele motive:

- probele din dosar administrate in confirmarea vinovatiei sale nu
corespund realitatii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

-hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu sunt Intrunite elementele infractiunii.

Recurentul a mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod
penal, in baza caruia a fost condamnat, este o infractiune patrimoniala, insa
nici organul de urmadrire penald, nici instantele de judecata, nu au stabilit
cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiunea comisa de inculpat, facandu-
se trimitere la un sir de cifre, care urmau a fi stabilite de instante in baza
probelor care confirma prejudiciul cauzat partilor vatamate. Iar in cazul in
care suma mijloacelor banesti transferate din contul SRL ,Mester" in contul
altor firme, echivaleaza cu costul marfurilor procurate, atunci nu poate fi
vorba de un prejudiciu material cauzat prin infractiune.

- pe marginea capatului de invinuire in baza art. 361 Cod penal, la
materialele dosarului sunt probe, care dovedesc incontestabil, ca inculpatul
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nu a comis falsificarea actelor si semniturilor. In aceastd parte instanta de
fond a adoptat o decizie legald, care in opinia recurentului urmeaza a fi
mentinuta si de instanta de recurs.

6.4. Partile vatamate, Besedina N. si Valihmetov V., prin recursurile
ordinare declarate au solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursurilor finaintate, partile vitimate au indicat
urmatoarele:

- instanta de apel recalificind actiunile inculpatului din art.191 alin.(5)
Cod penal in art.196 alin.(4) Cod penal nu si-a motivat legal solutia adoptata si
a relevat gresit temeiurile de drept care in viziunea recurentilor au avut drept
urmare aplicarea eronata a prevederilor legale si faptelor constatate fiind data
o incadrare gresita actiunilor inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
decembrie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror,
partile vatamate Besedina N., Valihmetov V, de inculpatul Karatun V. si
avocatul Zumbreanu F. in numele inculpatului, fiind dispusa casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 noiembrie 2013, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

8.In motivarea deciziei adoptate,Colegiul lirgit al Curtii Supreme de
Justitie a mentionat urmatoarele:

Instanta de apel, recalificand fapta imputata inculpatului Karatun V. din
art. 191 alin. (5) Cod penal, in baza art.196 alin. (4) Cod penal, ca cauzare de
daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, a constatat fapta si a
descris-o exact, cuvint In cuvint cum a fost expusa aceasta in ordonanta de
punere sub Invinuire(f.d.48-50 Vollll) si in rechizitoriu, unde actiunile
inculpatului au fost calificate ca delapidarea averii incredintate, cu exceptia
sintagmei: "Astfel, Karatun V.S., administrand la propria apreciere averea SRL
»,Mester", prin inseldaciune si abuz de incredere, ilegal a transferat in contul
SRL ,Besleaga-Lux" suma de 449240 lei, irosind mijloacele banesti in
proportii deosebit de mari, fara a le insusi".

Prin urmare, in aceasta ordine de idei, Colegiul largit a constatat ca
instanta de apel a rejudecat cauza dupa regula primei instante pronuntand
decizia, fara a respecta prevederile art.394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, potrivit caruia partea descriptiva a sentintei de condamnare (la caz,
decizia), trebuia sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
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doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Instanta de recurs a indicat ca, instanfa de apel nu a constatat fapta
pentru care l-a condamnat pe Karatun V., deoarece infractiunea de delapidare,
raportata la infractiunea de cauzare a daunei materiale prin inselaciune sau
abuz de incredere, desi au obiectul juridic comun, insa modalitatea faptica de
savirsire a acestor infractiuni este diferit3. In cazul in care instanta de apel a
calificat fapta inculpatului in baza art.196 Cod penal, in partea descriptiva a
faptei urma sa se constate modalitatea inselaciunii sau a abuzului de
incredere manifestat de inculpat, ceea ce din textul deciziei instantei de apel
nu se observa, eroare care indica la lipsa de motivare a solutiei adoptate.

Colegiul largit a retinut ca, daca nu a fost constatata in modul prevazut de
lege, fapta infractionald, nu poate fi considerata ca intemeiata nici incadrarea
juridica a acesteia.

Cu referire la declararea vinovatiei inculpatului In savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) si art.361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, Colegiul largit a conchis ca si in aceasta parte decizia este afectata
de eroarea din punct de vedere al stabilirii faptelor comise de inculpat si
aprecierea probatoriului, inclusiv a probelor prezentate de procuror,
coraportate la argumentele partii apararii, care a susfinut ca aceste probe nu
confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate acestuia.

Colegiul largit analizdnd partea motivata a sentintei primei instante, a
mentionat ca, potrivit acesteia Karatun V. a fost achitat de invinuirea adusa in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pentru ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

In acest context, prima instanti a cercetat obiectiv si s-a bazat pe probele
prezentate de procuror.

Potrivit deciziei instantei de apel fiind pronuntata o alta solutie in
privinta lui Karatun V. in baza art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si conform
partii motivate a deciziei, au fost retinute aceleasi probe, cu acelasi continut,
insa apreciindu-le ca probe ce confirma vina inculpatului, fara a specifica care
din aceste probe au fost gresit apreciate de prima instanta si In ce consta
greseala comisa.

De asemenea, Colegiul largit a constatat cd, instanfa de apel,
recunoscandu-l vinovat pe inculpat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.361 alin.(2) lit. b), d) si art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, s-a referit la
contractele incheiate de citre IT »,Mester" SRL si IS "Calea Ferati din Moldova"
din 10.07.2007 referitor la livrarea produsului certificate « dkcnpecc-3-P» si
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«lLno3-®1», precum si, cel incheiat cu SRL «Apean - CepBuc» din or.
Moscova, privind liberarea aceluiasi produs, la pretentia acestei din urma din
01.10.2007, privind achitarea sumei de 23760 dolari SUA, la recipisa din
16.11.2007, precum ca Valihmetov V. a transmis directorului firmei din
or.Moscova, Feodorov Ev. costul echipamentului tehnic specificat in contract
in suma de 23760 dolari SUA, concluzionind apoi ca aceasta suma este dauna
produsa prin acfiunile ilegale ale inculpatului.

Pe parcursul urmaririi penale, la faza de judecare a cauzei In prima
instanta Karatun V. impreunda cu avocatul sdu, au solicitat verificarea
imprejurarilor privitor la echipamentul tehnic concret transmis de firma
moscovita, precum si, la audierea in calitatea de martor a cet. Fiodorov Ev.,,
insa aceste demersuri au fost respinse.

Necesitatea verificarii pertinenfei si veridicitatii acestor probe a
procurorului partea apararii a solicitat-o si la judecarea cauzei in instanta de
apel, insa dupa cum rezulta din continutul deciziei, instanta le-a respins la
rindul sau, precum c3, nu s-au invocat motive serioase de catre partea apararii
in vederea admiterii demersului respectiv. Aceasta concluzie Colegiul largit a
considerat-o nejustificata si a relevat ca procurorul nu si-a indeplinit
obligatiile procesuale, deoarece nu s-a efectuat comisie rogatorie pentru a
verifica argumentele lui Karatun V. privind importante imprejurari ale cauzei,
care reies din cuprinsul textului contractului incheiat de citre IT ,Mester" SRL
si IS ,Calea Feratd a Moldovei" cu anexa nr.1 si contractul cu SRL «Apean -
CepBuc» cu anexele nr.1 si nr.2, in ambele aceste documente tranzactia se
refera numai la doua denumiri - produsul program certificat «3xcnpecc-3-P»
si «lllnro3-®1», costul in ruble rusesti si conditiile de livrare a acestora.

Potrivit confinutului pretentiei si recipisei in aceste documente se invoca
suma de 23760 dolari SUA si se refera la alte denumiri de utilaj tehnic, dar
corespunzator cu denumirile utilajului descris in factura nr. SX 585501 din
31.07.2007.

Intru sustinerea vinovatieiinculpatului, procurorul s-a referit la
declaratiile partilor vatamate Besedina N. si Valihmetov V., precum ca acestia
au lichidat datoria de 23760 dolari din banii proprii, pe cind conform
contractului cu IS ,Calea Ferati a Moldovei", suma contractului era de 165314
dolari SUA, sumi care conform materialelor dosarului a fost achitati IT
»,Mester" SRL, dupa executarea lucrarilor.

In astfel de circumstante, Colegiul lirgit a accentuat urmitoarele: care
era necesitatea ca partile vatamate sa achite datorii care rezulta nu din relatii
personale, ci din relatii contractuale dintre persoane juridice. S-a reflectat
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aceastd presupusi datorie a persoanei juridice - IT ,Mester" SRL in datele
contabile a acesteia, in modul prevazut de legislatie, si daca nu - din care
motive.

In partea motivatd a deciziei instantei de recurs ordinar se mai indic3
asupra faptului ca In argumentarea concluziei de vinovatie a lui Karatun V.
instanta de apel s-a referit la discutiile dintre Karatun V. si directorul SRL
«Apean - CepBuc», Fedotov Ev., efectuate prin posta electronica, insa care
informatie din aceste discutii confirma vina inculpatului nu este descris in
decizie.

Prin urmare Colegiul largit a statuat ca toate aceste neclaritati au existat
la faza urmaririi penale, astfel ca, In speta data nu s-a respectat dreptul
invinuitului la efectuarea unei urmariri penale complete si obiective.

Nu s-au elucidat aceste imprejurari, nici la judecarea cauzei in ambele
instante de judecata. Or, conform apelurilor aparatorului si inculpatului s-a
solicitat verificarea acestor imprejurari, iar despre necesitatea initierii unei
comisii rogatorii aparatorul inculpatului a facut referinta in discursul sau in
sedinfa instantei de apel (f.d.66 Vol.V).

In acest context Colegiul largit a opinat c4, instanta de apel urma si puna
in discutia partilor chestiunea cu privire la inifierea unei comisii rogatorii
privind verificarea imprejurarilor legate de volumul si costul lucrarilor
efectuate de catre SRL «Apeasn - CepBuc» in baza contractului nr. 1B/2307-07
din 23.07.2007. Aceasta omisiune a instanfei de apel se apreciaza ca
neoferirea raspunsurilor la motivele apelului, eroare care se incadreaza in
prevederile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul largit a stabilit ca erorile de drept material si procedural
expuse mai sus, nu pot fi corectate de instanta de recurs, prin urmare decizia
atacata a fost casata cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, care,
rejudecind cauza urma sa {ina cont de erorile depistate si mentionate de
instanta de recurs, sa verifice suplimentar toate motivele expuse in apelurile
declarate de parti, ca ulterior in conformitate cu prevederile art.414-417 Cod
de procedura penala, sa se pronunte printr-o decizie legala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Karatun Vladimir si
a avocatului Zumbreanu Tudor In numele inculpatului, declarate impotriva
sentintei instantei de fond, fiind admis partial apelul procurorului, casata
sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Karatun Vladimir a fost achitat de invinuirea
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adusa in baza pe art. 191 alin. (5)Cod penal din motivul ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul Karatun Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) d) Cod penal iar in baza art. 60
Cod penal, procesul penal a fost Incetat in legatura cu survenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala a acestei infractiuni.

Inculpatul Karatun Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 335 alin. (1) Cod penal,la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de gestionare a intreprinderilor si organizatiilor comerciale si
obstesti si activitate de a efectua gestionare a mijloacelor banesti, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei, fiind calculat din data de 23.02.2015,
incluzind in acest termen perioada arestarii preventive a inculpatului de la
10.01.2013 pinala 23.02.2015.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost menginute.

10. Pentru a se pronunga astfel, in fapt, instanta de apel a constatat ca
Karatun Vladimir, activand in functia de director al T »,Mester" SRL, in care a
fost numit prin Hotardrea Adunadrii Generale a Societatii, nr. 30 din 23
octombrie 2006 si in virtutea acestui fapt fiind persoana care gestioneaza o
intreprindere comerciald, a folosit situatia de serviciu in interese personale, a
confectionat, detinut si folosit documente oficiale false in urmatoarele
circumstante:

La 10 iulie 2007, Karatun Vladimir, exercitand functia de director al iT
»,Mester” SRL, a incheiat cu IS ,Calea Ferati din Moldova" contractul
nr./[2007/118500109 privind livrarea produsului program certificat
«Ikcrpecc-3-P» si «Illno3-D1».

Ulterior, la 23 iulie 2007, detinand aceeasi functie de director al IT
»,Mester" SRL, Karatun Vladimir a negociat si a semnat contractul nr. 1 B/2307
- 07 cu directorul SRL ,Apean - CepBuc" privind livrarea echipamentului
necesar intru realizarea contractului incheiat cu IS ,Calea Ferati din
Moldova", si anume a produsului program certificat «3kcnpecc-3-P» si
«llnro3-P1», al carui producator si definator al licentei exclusive este SRL
»Apeasn - CepBuc"”, cu adresa juridica Federatia Rusa, or. Moskova, prospectul
Lenin, 74.

La 31 iulie 2007, urmarind scopul delapidarii ulterioare a mijloacelor
banesti ale T »,Mester" SRL, Karatun VIladimir impreuna cu persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, a introdus In factura
fiscalanr. SX 058501 din 31 iulie 2007 date denaturate privind livrarea de
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catre SC ,Besleaga - Lux" SRL in adresa iT »,Mester" SRL a echipamentului
produs program certificat «3kcnpecc-3-P» si «lllnwo3-®1» in valoare de
449240 lei, confirmand primirea bunurilor prin aplicarea in factura fiscala a
semnaiturii sale si a stampilei IT , Mester " SRL.

Tot el, Karatun Vladimir, realizand intentia de delapidare ulterioara a
mijloacelor banesti a IT ,Mester" SRL, in scopul confectionirii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, impreuna si prin intelegere prealabila cu
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, a perfectat, a
semnat si a aplicat stampila IT ,Mester" SRL pe ordinul de plati nr. 248 din 17
august 2007 privind plata mijloacelor banesti in suma de 200000 lei pentru
echipamentul tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31 iulie 2007
in contul SC ,Besleaga - Lux" SRL, concomitent fiind falsificata prin imitare
liberid semnitura contabilei IT »,Mester" SRL, Besedina Nelea.

In continuare, la 21 august 2007, Karatun Vladimir, In acelasi scop,
impreund si prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penals, ilegal a perfectat, a semnat si a aplicat stampila IT
»,Mester" SRL pe ordinul de plata nr. 252 privind plata mijloacelor banesti in
suma de 249240 lei pentru echipamentul tehnic conform facturii fiscale nr. SX
058501 din 31 iulie 2007 in contul SC , Besleaga- Lux" SRL, concomitent fiind
falsificata prin imitare libera semnatura contabilei TT,,Me§ter" SRL, Besedina
Nelea.

Tot el, Karatun Vladimir, detindnd functia de director al IT ,Mester" SRL,
fiind o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, folosind
intentionat situatia de serviciu, contrar intereselor intreprinderii gestionate,
in interese personale, urmarind scopul oficializarii si confirmarii tranzactiei
inexistente cu SRL ,Besleaga - Lux", cunoscand cu certitudine ca produsul
program certificat «3kcnpecc-3-P» si «lllmro3-®1» la 08 august 2007 a fost
livrat in adresa iT »,Mester" SRL de SRL ,Areal - Servis" si in perioada 14-17
august 2007 a fost instalat la IS , Calea Ferati a Moldovei" in cadrul realizirii
contractelor nr./12007/118500109 din 10 iulie 2007 si nr. 1B/2307 - 07 din
23 iulie 2007, la fel urmarind scopul voalarii si realizarii ulterioare prin,
sustragere a bunurilor proprietarului, a prezentat pentru a fi luata la evidenta
si folosita in scopuri fiscale in contabilitatea T »Mester" SRL factura fiscala cu
nr. SX 058501 cu un continut eronat, confirmand livrarea produsului program
certificat «3kcnpecc-3-P» si «lllno3-®1» in valoare de 7240 lei de catre SRL
,Besleaga - Lux".

In urma acestui fapt a fost artificial formata datoria IT ,Mester" SRL fata
de SRL ,Besleaga- Lux" in suma de 449240 lei, iar ulterior dupa transferarea
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mijloacelor banesti in baza acestei facturi si calcularea obligatiilor fiscale, la
bugetul de stat nu a fost achitata taxa pe valoarea adaugata in suma de
74873,33 lei, fapt soldat cu urmari grave, fiind cauzate daune in proportii
mari intereselor publice si daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor persoanelor juridice.

Necatind la faptul ca inculpatul Karatun Vladimir nu si-a recunoscut
vinovatia, instanta de apel a conchis ca vina acestuia este dovedita prin
urmatoarele probe, verificate si cercetate suplimentar in sedinta instantei de
apel:declaratiile partii vatamate si partii civile Valihmetov Vsevolod si
Besedina Nelea; declaratiile martorului lasiko Irina (f.d. 177-178, Voll],
f.d.114 Vol.IV); declaratiile martorului Iasico Vladimir (f.d. 169, Volll, f.d.
102); declaratiile martorului Gamurari Stefan (f.d.207, Vol.Il, £.d.100, Vol. 1V);
declaratiile martorului Sulimov Serghei (f.d.123, Volll, f.d.107, Vol.IV);
declaratiile martorului Chircu Vasile ( f.d.210, Vol.II, £.d.98, Vol.IV); declaratiile
martorului Lesin Vladimir (f.d.136, Vol.II, f.d.111); declaratiile martorului Lisfi
Nicolae (f.d.199, Volll, f.d.123, Vol.IV); declaratiile martorului Nastasenco
Valeriu (f.d.138, Vol. IV);decizia Camerei inregistrarii de Stat din 31 octombrie
2006 (f.d.1l, Vol. II); contractul nr. [2007/118500109 din 10 iulie 2007
privind livrarea produsului certificat «3kcnpecc-3-P» si «lllnto3-®1» si Anexei
nr. 1 la acest Contract, din care rezulti ci IT »,Mester" SRL urma sa instaleze la
[S ,Calea Feratdi din Moldova" produsul nominalizat impreuni cu
echipamentul tehnic necesar functionarii acestuia (f.d.49-51, 74-75, Vol. I),
(f.d.52, 76, Vol. I); Contractul de livrare, nr. 1B/2307-07 (f.d.21-26, Vol. II),
care In conformitate cu Adeverintele de Inregistrare a dreptului de autor, nr.
2003612307 si nr.2003612308 din 09 octombrie 2003 a inregistrat dreptul
de autor asupra primului (f.d.30, 31, Vol. II); factura fiscala seria XX 2697911
din 17 august 2007 (f.d.53, 77, Vol. I); facturii fiscale seria XX 2697964 din 05
octombrie 2007 (f.d.80, Vol. I); Actele de transmitere-primire privind livrarea
produsului certificat «9kcnpecc-3» si «llln03-@1», nr. 1 din 17 august 2007
(f.d.54, 78, Vol. I), nr. 1/1 din 14 august 2007 (f.d.55, Vol. I), nr. 1/2 din 15
august 2007 (f.d.56, Vol. I), nr. 1/3 din 16 august 2007 (f.d.57, Vol. I), nr. 2 din
05 octombrie 2007 (f.d.81, Vol. I), din care rezulta ca T »,Mester" SRL si-a
indeplinit obligatiile contractuale fatad de IS ,Calea Ferati din Moldova"
conform Contractului sus indicat; ordine de plata, in perioada 23 iulie 2007 -
07 noiembrie 2007 emise de IS ,Calea Ferati din Moldova" (f.d. 58-67, 82-98,
Vol. I); factura fiscala nr. SX 058501 din 31 iulie 2007, (f.d.-42, 109, 197, Vol.
[].d-27, Vol. II); ordinul de plata nr. 248 din17 august 2007, din care rezulta ca
de citre IT »,Mester" SRL, In baza facturii fiscale nominalizate, a fost
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transferata SC ,Besleaga- Lux" SRL suma de 200000 lei (f.d.48, 69, Vol. ],
f.d.52, Vol. II); ordinul de plata nr. 252 din21 august 2007, din care rezulta ca
de citre IT »,Mester" SRL, In baza facturii fiscale nominalizate, a fost
transferata SC ,Besleaga- Lux" SRL suma de 249240 lei (f.d.47, 70, Vol. ],
f.d.51, Vol. II);actul nr. 283/29.04.2008 de estimare a obligatiei fiscale la SC
,Besleaga- Lux" SRL pentru perioada de activitate de la 01.01.2007 pana la
03.03.2008, din care rezulta ca aceasta intreprindere a fost declarata fantoma
si delincventa (f.d.-227-228, Vol. II); pretentia din 01 octombrie 2007, in care
este scris cd SRL «Apeasn-CepBuc», i-a inaintat IT ,Mester" SRL o pretentie
pentru suma de 23760 dolari SUA in legatura cu transmiterea la 07 august
2007 a echipamentului tehnic specificat, cu somatia de a achita aceasta suma
pana la 21 noiembrie 2007 (f.d. 106, 198, Vol. I, fd.28, Vol. II); recipisa din 16
noiembrie 2007, in care este scris, ca Vsevolod Valihmetov i-a transmis
Directorului general al SRL «Apeasn-CepBuc», Evghenii Fedotov suma de
23760 dolari SUA (f.d.32, Vol. II);procesul-verbal de examinare a obiectului
din 16 februarie 2009 (f.d.33, Vol. II), si anume a Contractul de livrare nr.
1B/2307-07 din 23 iulie 2007, incheiat intre IT ,Mester" SRL si SRL «Apean-
CepBuc», pe 6 file (f.d.21-26, Vol. II); factura fiscala nr. SX 058501 din 31 iulie
2007 pe o fila (f.d.-27 Vol. II); descifrarea corespondenfei prin posta
electronica intre Directorul general al SRL «Apean-CepBuc», Evghenii Fedotov
si Directorul IT ,Mester" SRL, Karatun Vladimir pe o fili (f.d.29, Vol. II);copiile
autentificate a Adeverintelor de inregistrare a dreptului de autor dupa SRL
«Apeasn-CepBuc», asupra produsului certificat «3kcnpecc-3-P» si «Illlnro3-® 1»
nr. 2003612307 si nr. 2003612308 din 09 octombrie 2003 pe doua file
(f.d.30-31, Vol.Il);recipisa Directorului general al SRL «Apeasn-CepBuc»,
Fedotov Evghenii pe suma de 23760 dolari SUA, eliberata pe numele lui
Valihmetov Vsevolod la 16 noiembrie 2007 pe o fila (f.d.32, Vol. II); ordonanta
de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la dosarul penal din 16
februarie 2009, documentele nominalizate mai sus au fost anexate la
materialele cauzei in calitate de corpuri delicte (f.d.34, Vol. II); procesul-verbal
de ridicare din 11 martie 2009 (f.d.39, Vol. II), de la BC ,,Moldindconbank" SA a
fost ridicat extrasul din contul nr. 222472500413 a IiT »,Mester" SRL, conform
caruia de catre ultima, conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31 iulie
2007, la 17 august 2007 si 21 august 2007 au fost transferate la contul SC
,Besleaga - Lux" SRL, nr. 222400011313226 sumele de 200000 lei si,
respectiv, 249240 lei (f.d.43-48, Vol. II); interpelarea Directorului CCCEC,
nr.02/35-2944 din 15 noiembrie 2007, expediate In adresa Directorului
filialei Centru a BC ,Moldindconbank” SA, au fost solicitate originalele
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ordinelor de plata nr. 248 din 17 august 2007 si nr. 252 din 21 august 2007
privind transferurile efectuate de la contul bancar cu 222472500413 de catre
IT ,Mester" SRL (f.d.49, Vol. II); originalele ordinelor de plati nr. 248 din 17
august 2007 si nr. 252 din 21 august 2007, se confirma transferurile efectuate
de la contul bancar nr.222472500413 de citre IT ,Mester" SRL la contul SC
,Besleaga- Lux" SRL, nr.222400011313226 a sumelor de 200000 lei si,
respectiv, 249240 lei, (f.d.51, 52, Vol. II); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 11 martie 2009 (f.d.53, Vol. II); ordonanta de recunoastere si
atasare a corpurilor delicte la dosarul penal din 11 martie 2009, (f.d.54, Vol.
I1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 mai 2009, (f.d.125- 133,
Vol. I1); procesul-verbal de ridicare din 13 mai 2009 (f.d.134, Vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 13 mai 2009 (f.d.137, Vol. II); ordonanta
de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la dosarul penal din 13 mai
2009 (f.d.138, Vol. II); corespondenta prin posta electronica intre Directorul
general al SRL «Apean-Cepsuc» dintre Evghenii Fedotov si Directorul IT
»,Mester" SRL, Karatun Vladimir, unde ultimul i indica primului ce documente
de insotire sa expedieze pentru produsul program certificat «3kcnpecc-3-P» si
«lLno3-®1» si echipamentul tehnic livrat, la ce data (07 august 2007), cu ce
tren (nr. 47 ,Chisinau - Moskova"), la ce ora, in care vagon (nr. 11), cdrei
persoane (sefului de tren Chircu Vasile), ce sa indice pe cutii (pentru Karatun),
asigurandu-l ca restul chestiunilor el le va solutiona la Chisindu;copia
graficului de serviciu a sefului de tren Chircu Vasile xxxxxx in perioada lunii
august 2007 pe ruta ,Chisinau - Moskova", din care rezulta ca la data indicata
mai sus de catre inculpatul Karatun Vladimir xxxxxxx, primul s-a aflat in
serviciu (f.d.-215, Vol. II); factura fiscala nr. SX 058501 din 31 iulie 2007, in
care este scris ca de catre SC ,Besleaga - Lux" SRL au fost livrate iT »,Mester"
SRL echipament tehnic pentru punerea in aplicare a produsului program
certificat «3kcnpecc-3-P» si «Illmo3-® 1» (f.d.42, 109, 197, Vol. ff.d.27, Vol.
II);ordinul de plata nr. 248 din 17 august 2007, unde se indica ca de catre iT
»,Mester" SRL, In baza facturii fiscale nominalizate, a fost transferata SC
,Besleaga - Lux" SRL suma de 200000 lei (f.d.48, 69, vol.l, f.d.52, vol. II);
ordinul de plata nr. 252 din 21 august 2007, de catre iT »,Mester" SRL, in baza
facturii fiscale nominalizate, a fost transferata SC ,Besleaga- Lux" SRL suma de
249240 lei (f.d.47, 70, Vol. I, £.d.51, vol. II); raportul de constatare tehnico-
stiintificanr. 189 din 22 noiembrie 2007 (f.d. 104, Vol. I); raportul de expertiza
nr. 10 din 20 martie 2008 (f.d. 126-127, Vol.I); raportul de expertiza nr. 43 din
08 iulie 2008 (f.d. 128-130, Vol. I); raportul de expertiza nr. 2341 din 28
august 2008 (f.d.135-139, Vol.I); raportul de expertiza nr. 755-758 din 20
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martie 2009 (f.d.5-17, VolL.I); raportul de expertiza nr.97 din 06 iulie 2009(f.d-
202-203, Vol. II).

Examinind probele expuse supra, instanta de apel a conchis ca acestea
dovedesc vinovatia inculpatului Karatun Vladimir in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 361 alin.2 lit. b) d) Cod penal ,adica a confectionat
documente oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
savirsita de doua persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”, insa avind in vedere ca de
la comiterea infractiunii nominalizate de catre inculpatul Karatun Vladimir au
trecut mai mult de 5 ani, instanta de apel a concluzionat ca apelul
procurorului urmeaza a fi admis prin prisma prevederilor art. 332 alin.1 Cod
de procedura penald, casata sentinta si adoptata o noua hotarire prin care
procesul penal in privinta lui Karatun Vladimir intentat in baza art.361 alin. 2
lit. b) d) Cod penal, urmeaza sa fie incetat, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, Karatun Vladimir fiind liberat de
raspundere penala pe acest capat de acuzare.

La fel instanta de apel a concluzionat ca probele expuse supra, confirma
vinovatia lui Karatun Vladimir si in comiterea infractiunii prevazute de art.
335 alin.(1)! Cod penal, adica ,fiind persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala a savirsit abuz de serviciu, folosind intentionat situatia de serviciu
in interese personale, fapt soldat cu urmari grave”.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Karatun Vladimir in baza art.
191 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului pe
acest capat de invinuire nu si-a gasit confirmare, reiesind din faptul ca
delapidarea se considera consumata din momentul obfinerii de infractor a
posibilitatii reale de a se folosi de bunuri.

In cazul dat, nu a fost stabilit dacid Karatun V. a intrat in posesia sumei de
449 240 lei, pe care prin fals, uz de fals si abuz de serviciu i-a transferat in
contul SRL ,Besleaga-Lux" - firma fantoma, dupa cum a fost demonstrat prin
probele expuse supra.

Reiesind din circumstantele descrise instanta de apel a conchis ca
Karatun V. urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa in baza art. 191 alin.
(5)Cod penal, din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii date.

La aplicarea pedepsei in privinta lui Karatun V. in baza art. 335 alin. (1)1
si art. 361 alin.(2) lit. b) d) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
inculpatul este fara antecedente penale, insa nu si-a recunoscut vinovatia, nu a
restituit paguba, adica nu a constientizat actiunile sale ilegale, considerente
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din care reeducarea lui e posibila doar in locurile privative de libertate si cu
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a intreprinderilor si organizatiilor comerciale si obstesti si
activitatea de a efectua gestionare a mijloacelor banesti.

Cu referire la actiunile civile Tnaintate in cauza data de catre Vsevolod
Valihmetov si IT ,Mester " SRL in persoana Nelei Besedina, instanta de apel a
considerat ca dispozitiile sentintei in aceasta parte sunt intemeiate si urmeaza
sa fie mentinute fara modificari.

11.Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 februarie 2015, impotriva acesteia au declarat recurs ordinar:
procurorul, avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului si inculpatul
Karatun Vladimir.

11.1. Procurorul prin recursul declarat, invocind temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de achitarea inculpatului
Karatun V. in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul a indicat ca:

- instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor expuse de
procuror in apelul declarat, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

A indicat procurorul ca,desi in decizia instantei este indicat ca : ,in cazul
dat nu a fost stabilit daca Karatun Vladimir xxxxxxx a intrat In posesia celor
449240 lei, pe care prin fals, uz de fals si abuz de serviciu i-a transferat in
contul SRL ,Besleaga Lux” - firma fantoma” insa contrar celor expuse,
acuzatorul de stat considera ca probele din dosar dovedesc ca scopul insusirii
sumelor banesti de catre inculpat indicate in actul de invinuire reiese din
faptul ca inculpatul cunostea cu certitudine ca produsele procurate de la SRL
«Apean-CepBuc» au fost livrate anume de catre aceasta Intreprindere,
cunostea despre imposibilitatea prestarii sau livrarii acestor obiecte de catre
alte persoane sau Intreprinderi fiind constient de lipsa carorva temeiuri
juridice ce ar intemeia dreptul SRL , Besleaga - Lux” de a pretinde la careva
sume banesti de la SRL ,,Mester” In contul livrarii carorva bunuri sau utilaje.

A mai indicat ca desi instanta de apel a constatat ca dovedit faptul
falsificarii de catre Karatun Vladimir a ordinului de plata nr.248 din
17.08.2007 privind plata mijloacelor banesti in suma de 200000 lei si a
ordinului de plata nr.252 privind plata mijloacelor banesti in suma de 249240
lei pentru echipamentul tehnic conform facturii fiscale nr.SX 058501 din
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31.07.2007 in contul SRL ,Besleaga -Lux” precum si falsificarea facturii fiscale
nr.SX 058501 din 31.07.2007, insa fara a constata scopul si motivele
falsificarii acestor acte.

Reiesind din cele mentionate, procurorul indica ca instanta de apel nu a
intrat in esenta cauzei si nu a analizat si apreciat in ansamblu cumulul
actiunilor inculpatului si nu a constatat scopul si motivul comiterii fiecarei
fapte infractionale de catre ultimul, dispunand achitarea acestuia in baza
art.191 alin.(5) Cod penal.

11.2.Avocatul Bogatu D., prin recursul declarat, invocand temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea sentintei instantei de fond si a deciziei instanfei de apel cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului Karatun V., pe
toate capetele de acuzare.

In motivarea recursului declarat, avocatul a indicat ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
dispozitivul hotararii este expus neclar;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.335 Cod
penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nu a dat apreciere probelor potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penala;

- inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art.335 alin.(3) lit.b) Cod
penal insa instanta de apel 1-a condamnat in baza art.335 alin.(1)! Cod penal
fara a motiva solufia in acest sens, totodata desi norma mentionata prevede
pedeapsa complimentara instanta nu a stabilit termenul acesteia;

11.3.Inculpatul Karatun V. in motivarea recursului declarat, fara a invoca
temei de drept a solicitat casarea sentinfei si a deciziei instantei de apel
pronuntate In privinta sa cu adoptarea unei hotariri de achitare, din
urmatoarele motive:

- examinind cauza penala si pronun{ind decizia, instanta de apel nu s-a
conformat indicatiilor din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 17 decembrie 2013;

Considera recurentul ca la materialele cauzei penale nu se contin careva
probe ce ar dovedi vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor incriminate.

Indica ca, instantele ierarhic inferioare au respins demersurile partii
apararii privind necesitatea verificarii circumstantelor care vizeaza
transmiterea tehnicii de citre SRL ,Areal Servis” citre IT »,Mester”.

25



12. Judecind recursurile declarate, In raport cu actele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit continutului recursului declarat, procurorul invoca temei de
drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Avocatul Bogatu D. invoca drept temei prevederile pct.6) si 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, inculpatul Karatun V., desi nu invoca expres
erori de drept, Insa din continutul recursului rezulta ca se refera la aceleasi
temeiuri de drept invocate de avocat.

Astfel, potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura
penald, invocate de recurenti drept temei de recurs, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel In cazul cand:instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, temeiuri care si-au gasit reflectare in decizia atacata, reiesind din
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) Cod de procedura penal3,
procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii in recurs, se
desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanfa de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunfe asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel.
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Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penal3,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si confinutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanfa si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2. din Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile
ulterioare, care stipuleaza ca: ,, ... in decizie se expune concluzia generala a
instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele
adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor indicate In apel. Nerespectarea acestor cerinfe
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din criticile recursurilor, invocate prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume care releva faptul ca: "instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia”, Colegiul
mentioneaza cg, instanfa de apel, in decizia pronuntata la 23 februarie 2015,
nu a respectat prevederile procesuale mentionate mai sus si nu a indeplinit
indicatiile formulate in decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justifie
din 17 decembrie 2013, care, potrivit alin. (2) al art. 436 Cod de procedura
penala ,sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdmine cea care a
existat la solutionarea recursului”,

In acest context, instanta de apel, pronuntind decizia de achitare a
inculpatului de sub Invinuirea adusa in baza art.191 alin.(5) Cod penal, nu a
tinut cont in deplina masura de prevederile art.101 Cod de procedura penala,
nu a cercetat probele prezentate de procuror sub toate aspectele, verificandu-
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le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si, prin
urmare, ajungind la concluzia privind achitarea inculpatului de sub invinuirea,
adusa in baza art.191 alin.(5) Cod penal nu si-a motivat solutia, totodata
indicind In partea constatatoare a deciziei, ca inculpatul a intreprins actiuni in
scopul delapidarii bunurilor SRL ,Mester”.

Tinind cont de prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul constata ca instanta de apel nu a facut o analiza ampla a probelor
acumulate pe cauza, nu a argumentat detaliat respingerea probelor, ce au fost
administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului, precum si nu a dat
raspuns la argumentele invocate de aparare cu privire la respingerea probelor
invinuirii. Astfel, toate probele prezentate de partea acuzarii nu aufost supuse
aprecierii, iar concluziile facute de instanta de apel se rezuma doar la faptul
ca: “nu a fost stabilit dacd V. Karatun a intrat in posesia celor 449 240 lei, pe
care prin fals, uz de fals si abuz de serviciu i-a transferat in contul SRL”Besleaga
- Lux” - firmd fantomd, dupd cum a fost demonstrat prin probele expuse supra’.

Totodata, Colegiul largit constata ca, instanta de apel reincadrind
actiunile incriminate inculpatului de la art. 335 alin. (3) lit. b) au fost
recalificate la art.335 alin.1! Cod penal, nu a motivat in decizia pronuntata,
care probe In acest sens au fost gresit apreciate de prima instanta si in ce
consta greseala comisa.

In continuare, Colegiul lirgit mentioneazi ca, potrivit deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2013, fiind casata decizia instantei de
apel din 14.05.2013 s-a mentionat ca:”instanta de apel, recunoscandu-I vinovat
pe inculpat in sdvdrsirea infractiunilor prevdzute de art.361 alin.(2) lit. b), d) si
art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, s-a referit la contractele incheiate de cdtre IT
,Mester” SRL si IS "Calea Feratd din Moldova" din 10.07.2007 referitor la
livrarea produsului certificat « Jkcnpecc-3-P» si «llaw3-®1», precum si, cel
incheiat cu SRL «Apean - Cepsuc» din or. Moscova, privind liberarea aceluiasi
produs, la pretentia acestei din urmd din 01.10.2007, privind achitarea sumei de
23760 dolari SUA, la recipisa din 16.11.2007, precum cd Valihmetov V. a
transmis directorului firmei din or.Moscova, Feodorov Ev. costul echipamentului
tehnic specificat in contract in sumd de 23760 dolari SUA, concluzionind apoi cd
aceastd sumd este dauna produsd prin actiunile ilegale ale inculpatului.”

Astfel, desi prin decizia instantei de apel din 23.02.2015, inculpatul a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal, iar actiunile incriminate in baza art. 335 alin. (3) lit. b) au
fost recalificate la art.335 alin.1! Cod penal, Colegiul conchide c3, situatia de
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fapt nu s-a schimbat, considerente din care se impune concluzia ca, instanta
de apel nu a indeplinit indicatiile deciziei Curtii Supreme de Justifie din 17
decembrie 2013.

Mai mult, partea apararii, la faza de judecare a cauzei in prima instanta,a
solicitat verificarea imprejurarilor privitor la faptul procurarii echipamentul
tehnic concret, care potrivit invinuirii a fost procurat si transmis de catre SRL
"Apean - CepBuc”, precum si, audierea in calitate de martor a
administratorului firmei indicate, cet. Fiodorov Ev., insa aceste demersuri au
fost respinse.

Necesitatea verificarii pertinentei si veridicitatii acestor probe ale
invinuirii, partea apararii a solicitat-o si la judecarea cauzei in instanta de apel
(proces-verbal al sedintei de judecata din 08.05.2014, £.d.97, Vol.IV), insa
dupa cum rezulta din confinutul procesului verbal al sedintelor de judecata si
potrivit deciziei, instan{a de apel a lasat fara solutionare aceste demersuri si
nici nu le-a dat careva apreciere.

Aceste circumstante urmau a fi elucidate, dat fiind faptul ca partea
acuzariinu a efectuat comisie rogatorie pentru a verifica argumentele apararii,
potrivit caror contractul incheiat de citre IT ,Mester" SRL si IS ,Calea Feratd a
Moldovei" cu anexa nr.1 si contractul cu SRL «Apean - CepBuc» cu anexele
nr.1 si nr.2, in ambele aceste documente, tranzactia se refera numai la doua
denumiri - produsul program certificat «3kcnpecc-3-P» si «lllnt03-®1», costul
in ruble rusesti si conditiile de livrare a acestora.

Potrivit confinutului pretentiei si recipisei in aceste documente se invoca
suma de 23760 dolari SUA si se refera la alte denumiri de utilaj tehnic, dar
corespunzator cu denumirile utilajului descris in factura nr. SX 585501 din
31.07.2007.

Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor potrivit
carora partea acuzarii facind referire la declaratiile partilor vatamate
Besedina N. si Valihmetov V., precum ca acestia au lichidat datoria de 23760
dolari din banii proprii, pe cind conform contractului cu IS ,Calea Feratd a
Moldovei"”, suma contractului era de 165314 dolari SUA, suma care conform
materialelor dosarului a fost achitati IT »,Mester" SRL, dupa executarea
lucrarilor.

In astfel de circumstante, Colegiul lirgit statueazi ci instanta de apel n-a
tinut cont nici de indicatiile din decizia Curtii Supreme de Justitie pronuntata
anterior pe marginea cauzei, potrivit caror instanta de apel la rejudecarea
cauzei urma sa stabileasca: care era necesitatea ca pdrtile vitdmate sd achite
datorii care rezultd nu din relatii personale, ci din relatii contractuale dintre
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persoane juridice. S-a reflectat aceastd presupusd datorie a persoanei juridice -
IT ,Mester” SRL in datele contabile a acesteia, in modul prevdzut de legislatie, si
dacd nu - din care motive.Or, prezentarea in instanta de apel, de catre
reprezentantul SRL «Apeasn - CepBuc» a unor Inscrisuri privind nimicirea
documentelor din arhiva pe anii 2004-2007 (f.d.112-116, Vol.IV) la fel a fost
lasata fara apreciere din partea instantei de apel, desi aceste Inscrisuri au fost
anexate la materialele cauzei, insa fara a fi confirmate de catre autoritatile
competente a Federatiei Ruse.

Astfel, Colegiul largit conchide c3, instanta de apel, aminind solutionarea
demersului apararii privind necesitatea initierii comisiei rogatorii pentru
verificarea imprejurarilor legate de volumul si costul lucrarilor efectuate de
catre SRL «Apean - CepBuc» in baza contractului nr. 1B/2307-07 din
23.07.2007 (£.d.97-98, Vol.IV), ulterior insa a omis sa puna in discutie acest
demers si/sau sa se pronunte pe marginea acestuia. Omisiunea In cauza,
Colegiul o apreciaza ca neoferirea raspunsurilor la motivele apelului, eroare
care se incadreaza in prevederile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

Avind in vedere cele mengionate supra, Colegiul largit conchide ca
instanta de apel a adoptat o hotarire nemotivata, contrar prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul largit constata ca erorile procesuale admise de catre
instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile enuntate nu pot fi corectate la aceasta etapa, or, instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca fondul cauzei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale
enuntate mai sus.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanfa de apel, urmeaza sa tina seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura
penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa adopte o hotarire
legala si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

13. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

30



DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, delegat in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Catalin Scutelnic, de avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului
si de inculpatul Karatun Vladimir, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 23 februarie 2015 in cauza penala privindu-1 pe
Karatun Vladimir xxxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 10 martie
2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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