Dosarul nr. 1ra-1164/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecdtorier Centru, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2017, declarat de avocata Natalia Pruteanu, in numele
inculpatului

Daihmann Petru XXXXXxxX, nascut la
XX XXXXXXXX  XXXX in r-nul  XXXXXXXXX, S.  XXXXX
XXXXXXXXX, locuitor al mun. XXXXXXXX, Or. XXXXX, Str.
XXXXXXXXXX XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.05.2016 — 22.12.2016,
instanta de apel: 23.01.2017 — 06.04.2017,
instanta de recurs: 16.06.2017 —06.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016,
Daihmann Petru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la inceputul lunii septembrie 2015, aflandu-
se Tn mun. Chisindu, inculpatul Daihmann P., urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dupa un plan bine chibzuit, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul angajarii la munca in domeniul constructiilor pe teritoriul
statului Israel si perfectarii vizelor de intrare-sedere pe teritoriul acestui stat, a
primit de la Lotca A., in apropierea CC ,JUNIC”, bd. Stefan cel Mare 8, mun.
Chisinau, bani in suma totalda de 300 euro, la acel moment rata de schimb al BNM



fiind de 6629 lei, insda nu si-a onorat obligatiunile insusind acesti bani, cauzand
partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, la inceputul lunii decembrie 2015, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
angajarii la munca in domeniul constructiilor pe teritoriul statului Israel si
perfectarii vizelor de intrare - sedere pe teritoriul acestui stat, a primit de la Caldare
V., in apropierea PMAN din mun. Chisindu, bani in suma de 300 euro, rata de
schimb valutar in acel moment a BNM fiind de 6511 lei, dar nu si-a onorat
obligatiunile Tnsugind banii, cauzand partii vatamate o dauna considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declardnd ca
intorcandu-se din Israel, partile vataimate l-au Intrebat cum e anotimpul acolo si
daca se poate de rezistat la temperatura tarii. La partile vatamate s-a adresat pe
rand, cu rugamintea de a-i fi imprumutatd suma de 300 euro, pentru nevoi
personale. Deoarece era somer, nu a intors banii imprumutati. Nu se ocupa cu
intermedierea angajarii persoanelor peste hotare.

Totodata, vinovétia acestuia este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Lotca A. a declarat ca la 17.09.2015 i-a dat
inculpatului 300 euro, pentru a-i fi solutionatd chestiunea plecarii la munca in
Israel, insa inculpatul nu a facut nimic din cele promise, iar din luna decembrie nici
nu mai raspundea la telefon. Cand l-a anuntat ca a primit refuz, acesta i-a spus ca o
se rezolve intrebarea, iar ulterior nu a mai raspuns la telefon. Pe langa suma de 300
euro, urma sa achite inculpatului inca 1200 euro la plecare. Inculpatul urma sa-I
ajute cu examenul si cu plecarea in Israel, cu procurarea biletului. Totusi, la
04.08.2016 inculpatul i-a restituit suma de 300 euro si pretentii de ordin material
fata de el nu are.

Partea vatamata Caldare V. a relatat ca in luna decembrie a depus cerere la
,bursa muncii”, iar un prieten din Israel i-a dat numarul de telefon al inculpatului,
spunandu-i ca el poate sa il ajute sa sustind examenele. S-a intdlnit cu inculpatul,
care i-a promis cd va rezolva problema in schimbul sumei de 300 euro. Cand 1-a
telefonat pe inculpat spunandu-i ca nu a sustinut examenul, acesta i-a spus ca totul
va fi bine, dupa care nu a mai raspuns la telefon. Dupa ce i-a transmis inculpatului
suma de 300 euro, I-a revazut pe acesta doar la politie cand a fost invitat. Suma de
300 euro este una considerabild pentru el, deoarece locuieste la sat, este divortat si
nu lucreaza oficial.

Martorul Lotca T., a declarat ca de la alte persoane a aflat ca inculpatul ar
putea sa-i ajute sotul sa plece la munca in Israel. Sotul ei 1-a contactat pe inculpat,
stabilind o intalnire langa Centrul Comercial ,,Unic”, unde acesta i-a comunicat ca
serviciile sale costa 300 euro, iar peste o ord i-a transmis suma respectiva,
intocmind si o recipisa in acest sens.

Martorul Caldare V. a declarat ca a mers impreuna cu tatal sau pentru a se
intlni cu o persoana care urma sa-| ajute sa treaca examenele pentru a pleca peste
hotare, achitand astfel inculpatului 300 euro pentru ca tatal sau sa sustina examenul
de plecare peste hotare. Insa, inculpatul nu si-a tinut promisiunea. La transmiterea
banilor a fost intocmita si o recipisa.



Instanta a notat cd ingelaciunea, ca element al escrocheriei, se poate
manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a
caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea
infractorului sau a altor persoane, cat si la unecle obiecte, fenomene. Actele de
ingelaciune pot fi Infiptuite pe cale verbald, in scris ori folosind ambele cai
simultan.

Abuzul de Incredere, fiind de fapt o varietate specifica a inselaciunii, consta
in faptul ca infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi
asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept condifie pentru a i se transmite
averea.

Din probele administrate si cercetate se constatd cu certitudine in actiunile
inculpatului elementele infractiunii de escrocherie si anume obiectul juridic special
ce atenteaza la buna credintd si increderea subiectilor afacerilor, a obiectului
juridic material - banii, a laturii obiective si anume dobandirea ilicita a banilor
(actul opus celui licit, efectuat cu rea-credintd), prin care inculpatul a obtinut
pentru sine transmiterea voita a banilor din partea partilor vatamate, aplicand
procedee de inselaciune, manifestate prin tehnici de operare, manifestate prin

eqge v,

g, 0w,

ca rezultat a realizat transmiterea voitd a banilor de catre cele din urma.
Circumstantele comiterii faptelor de catre inculpat, evidentiaza in actiunile lui
intentia directd, or cu certitudine s-a constatat actionarea frauduloasa in scopul
determinarii transmiterii catre sine a banilor. Infractiunea s-a consumat in
momentul trecerii banilor partilor vatamate in posesia inculpatului.

Totodata, partile vatamate Caldare V. si Lotca A. au confirmat in sedinta de
judecata ca prejudiciul cauzat este unul considerabil pentru ei, acest argument fiind
apreciat ca unul veridic.

Declaratiile inculpatului precum ca in actiunile sale a lipsit intentia de
escrocherie, deoarece a insusit banii victimelor pentru uz personal, urmand ca
ulterior sd returneze banii imprumutati, sunt neveridice, fiind date in scop de
aparare.

Argumentele apararii, referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra
vinovdfia inculpatului, sunt declarative, fiind lipsite de temei real, or probele
administrate confirma integral vinovatia inculpatului in fapta comisa.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) Cod penal,
ca escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune
si abuz de incredere, sdvarsita in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75-
76 Cod penal, circumstantele atenuante fiind recuperarea integrala a pagubei
materiale si lipsa antecedentelor penale, ca nu s-au stabilit circumstante agravante,
ca inculpatul a comis o infractiune grava, concluzionand ca atingerea scopului
pedepsei penale va fi posibila prin aplicarea-i unei pedepse sub forma de amenda,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.



3. Avocata Natalia Pruteanu, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta
lui nu Intruneste elementele infractiunii.

Apelanta a invocat, ca relatiile dintre inculpat s1 partile vatamate sunt de
ordin civil, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului, recipisele din 15.09.2015,
23.10.2015 si 04.08.2016, declaratiile partilor vatamate Lotca A. si Caldare V.,
declaratiile martorilor Lotca T. si Caldare V.

Totodata, Lotca A. nu poate detine calitatea de parte vatamata deoarece suma
de 300 euro au fost extrasi de pe contul personal al lui Lotca T.

Calificarea actiunilor in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) nu are suport probant,
or, calificativul de daune considerabile a fost atribuit pagubelor suportate de catre
partile vatamate numai in baza afirmatiilor acestora, fara a fi probate prin vreun
inscris.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, cd instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a savarsit
anume infractiunea imputata.

Or, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate,
care au fost corect apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si anume:
declaratiile partilor vatamate Lotca A. si Caldare V., martorilor Lotca T. si Céldare
V., recipisa de la f.d. 6, extras din registru pe numele Daihmann P., revendicare,
informatie din 22.02.2016 cu nr.15, cerere nr.3238, cerere nr.3382, proces-verbal
de audiere a victimei Lotca A. din 10.03.2016, proces-verbal de audiere a victimei
Lotca A. din 30.03.2016, proces-verbal de audiere a victimei Caldare V. din
10.03.2016, proces-verbal de confruntare din 06.04.2016, dintre Daihmann P. si
Lotca A., proces-verbal de confruntare din 06.04.2016, dintre Daihmann P. si
Cildare V., proces-verbal de audiere a martorului Lotca T. din 07.04.2016, proces-
verbal de audiere a martorului Caldare V. din 11.04.2016.

Declaratiile partilor vatamate si ale martorilor corespund adevarului, fiind
consecutive, coroborand intre ele si cu probele scrise.

Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale privind ocrotirea
patrimoniului persoanei. Obiectul material sunt bunurile mobile dobandite in mod
ilicit. Latura obiectivd - elementul material se caracterizeaza prin actiunea de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Inselaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat
si la unele obiecte, fenomene. Actele de inseliciune pot fi infaptuite pe cale
verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan. Abuzul de incredere, fiind de
fapt o varietate specifica a inselaciunii, constd in faptul ca infractorul pana la
primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi asuma obligatiuni patrimoniale
care apar drept conditie pentru a i se transmite averea.



Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa si
cupiditate.

Ca urmare, potrivit starilor de fapt administrate si cercetate atat in prima
instantd, dar si in instanta de apel, se constatd cu certitudine In actiunile
inculpatului elementele infractiunii de escrocherie si anume, S-au evidentiat cu
certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la buna credinta si
increderea subiectilor afacerilor, a obiectului juridic material - banii, a laturii
obiective si anume - dobandirea ilicita a banilor (actul opus celui licit, efectuat cu
rea-credinta), prin care inculpatul a obtinut pentru sine transmiterea voita a banilor
din partea partilor vatamate, aplicind modalitati de inseldciune, manifestate prin
tehnici de operare, manifestate prin denaturarea informatiilor despre sine si
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a-1 incadra in campul muncii in Israel, ca rezultat a realizat transmiterea voitd a
banilor de catre cele din urma. Circumstantele comiterii faptelor de catre inculpat
evidentiaza in actiunile lui intentia directad, or cu certitudine s-a constatat
actionarea frauduloasa in scopul determindrii transmiterii cdtre sine a banilor.
Infractiunea s-a consumat in momentul trecerii banilor partilor vatamate in posesia
inculpatului.

Fapta comisa de catre inculpat este dovedita, iar actiunile lui corect au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsita in proportii considerabile.

La stabilirea pedepseli, instanta de fond just a luat in considerare prevederile
art. 7, 75 Cod penal, ca s-au stabilit circumstantele atenuante — recuperarea
integrala a pagubei materiale si lipsa antecedentelor penale, ca nu s-au stabilit
circumstante agravante, ca inculpatul a comis o infractiune grava.

Astfel, prin pedeapsa stabilita de instanta de fond, se va asigura indeplinirea
scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal potrivit caruia
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

5. Avocata Natalia Pruteanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sd fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii,
sau fapta lui sa fie recalificata pe art. 190 alin. (1) Cod penal.

Recurenta a invocat ca relatiile dintre inculpat si partile vatdmate sunt de
ordin civil, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului, recipisele din 15.09.2015,
23.10.2015 s1 04.08.2016, declaratiile partilor vatamate Lotca A. si Caldare V. si
declaratiile martorilor Lotca T. si Caldare V.

Totodata, Lotca A. nu poate detine calitatea de parte vatamata deoarece suma
de 300 euro a fost extrasa de pe contul personal al lui Lotca T.

Calificarea actiunilor in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) nu are suport probant,
or, calificativul de daune considerabile a fost atribuit pagubelor suportate de catre



partile vatamate numai in baza afirmatiilor acestora, fara a fi probate prin vreun
inscris.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedurd penald — nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat
o hotarare de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urméatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeturilor prevazute in art. 427 s1 argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in
acest sens.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat si pe art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, ca instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate supra, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor cd instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, fiind omisd in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica,
si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand nu sunt
intrunite elementele infractiuni, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate Lotca
A. si Caldare V., martorilor Lotca T. si Caldare V., recipiselor din 15.09.2015,
23.10.2015 si 04.08.2016, proces-verbal de audiere a victimei Lotca A. din
10.03.2016, proces-verbal de audiere a victimei Lotca A. din 30.03.2016, proces-
verbal de audiere a victimei Caldare V. din 10.03.2016, proces-verbal de
confruntare din 06.04.2016, dintre Daihmann P. si Lotca A., proces-verbal de
confruntare din 06.04.2016, dintre Daihmann P. si Caldare V., proces-verbal de
audiere a martorului Lotcda T. din 07.04.2016, proces-verbal de audiere a
martorului Caldare V. din 11.04.2016, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand argumentat si detailat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apararii, probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita in proportii considerabile, ultimele fiind constatate conform
prescriptiilor din art. 126 alin. (2) Cod penal, ca caracterul considerabil al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei.

Concluziile instantelor de fond si de apel coroboreaza si cu jurisprudenta
nationald, conform carei primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii
lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Aldturi de alte
circumstante, intentia este demonstratd prin situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

In aceastd consecutivitate se retine ci imprejuririle nominalizate se regisesc
clar si cert in speta de pe rol. Or, conform dovezilor prezentate de acuzare,
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inculpatul din start a manifestat intentie directa si scop de cupiditate in vederea
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin ingeldciune si abuz de incredere,
inseland partile vatamate si obtinand ilegal de la acestea respectivele mijloace
banesti. Inculpatul insdsi a recunoscut ca banii primiti de la partile vatamate i-a
utilizat pentru necesitati personale si nu in scopul acordarii suportului pentru
sustinerea examenelor de catre partile vatamate pentru a pleca la munca n Israel.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel
pe care il propune apdrarea, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni 1n recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate 1n recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni, ca faptelor savarsite li s-
a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Pruteanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, in privinta

inculpatului Daihmann Petru XXxxXxXx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



